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КУШЛ 


Introducciön 


Una sentencia de Friedrich Nietzsche me vino a la memoria cuando me puse a orde- 
nar los materiales para este tema: «¡Qué bien suenan mala música y malas razones 
cuando uno marcha contra el enemigo!» ¡Qué gran verdad! Y, entre tanto, ambos han 
sido declarados enemigos; el darwinismo social ya desde hace tiempo, el socialismo 
revolucionario muy recientemente. Así pues, el tema sugiere que ambos habían esta- 
blecido algún vínculo. ¿No está aquí precisamente preprogramado abundar en malas 
razones, es decir, establecer condenas morales contra consideraciones analíticas? Efec- 
tivamente, el ambiente parece estar envenenado. Pero también los socialistas, al igual 
que los darwinistas sociales, se lo ponen a uno difícil. Raramente tiene lugar una argu- 
mentación tranquila, equilibrada, sino que, antes bien, impera la polémica, la falta de 
objetividad, unida a una súbita exaltación emergente de los sentimientos. Se anuncian 
augurios; ¿tiene esto algo que ver aún con el espíritu científico? Otros te cogen con 
solicitud de la mano y avanzan sistemáticamente, Todo parece estar construido lógi- 
camente, pero pronto se percibe que las premisas no han sido examinadas y son extre- 
madamente inseguras. Es como si uno se atreviese confiado con un velero, pero sólo 
supiese que el viento y la vela, entretejidos, pueden hacer posible un buen viaje. Y uno 
se asombra por el viaje y la velocidad, toma el sol con sentimiento de felicidad ante lo 
nuevo, pero no tarda mucho en darse cuenta de repente de que el velero tiene también 
que ser pilotado y que se han de dominar las leyes del viento. Uno se creía en el cie- 
lo, y ahora constata que sólo estaba en una nube. 

He resistido, pues, la tentación de escribir un ensayo y he preferido adoptar el 
estilo sobrio de un análisis histórico. Tuve que citar más de lo que a mí mismo me 
gustaba. Pero sólo así se puede entender por qué se hallan tan cerca entre sí los abis- 
mos y los puentes. 


Hace ahora cuarenta años, una prestigiosa filósofa pronunció una sentencia com- 
prensible. En su libro Utopías de la crianza de hombres, en el cual saldaba cuentas con 
la praxis criminal de la eutanasia y la locura racial, Hedwig Conrad-Martius resumía el 
fascismo como sigue: el fruto espiritual del materialismo y el darwinismo. El materia- 
lismo, en tanto que rompió el dique que había levantado el modo idealista de filosofar 
después de un trabajo intelectual de siglos, un dique que separaba las leyes de la natu- 
raleza y los principios de la realización y la actuación históricas del hombre. Y el darwi- 
nismo, porque preparó el instrumental argumentativo, según el cual es de justicia que 
los más fuertes —o, como los llamaba Herbert Spencer, los «mejores»— se hayan impues- 
to también en la lucha social por la existencia, mientras que los supuestos productos 
fallidos de la historia natural que influyen en la sociedad han de hacerse ineficaces y ser 
eliminados. Tal y como era de esperar, según Conrad-Martius, las corrientes ideológi- 
саѕ no tardaron mucho en servirse de esta oferta. Desde la teoría, esto se ensayó rela- 
tivamente pronto: Houston St. Chamberlain, Paul de Lagarde, así como Ernst Haeckel 
son declarados culpables de haber preparado el negocio biológico a diversos aventure- 
ros de la teoría social. Fue luego el fascismo alemán el que aprovechó esa oferta y la 
convirtió en una espantosa realidad. Es cierto que el pensamiento social-darwinista y 
eugenésico encontró seguidores fanáticos en muchos países de este mundo. Sin embar- 
go, únicamente al fascismo alemán le corresponde la terrible primacía de haberlo toma- 
do en serio práctica y políticamente. Esto es indiscutible, y hace, a la vez, que se saque 
el tema fuera del estricto diálogo científico. Juzgar el darwinismo social ya no es sólo 
asunto de un discurso histórico. Ahí se encuentran en discusión los derechos humanos; 
ahí, detrás de cada juicio dirigido sólo a las conexiones teóricas, aguarda el reproche de 
ser una ingenuidad histórico-política. Pero de ningún modo es únicamente un tema histó- 
rico. El trato con el cuerpo humano, con el feto, el parloteo aparentemente científico 
sobre superioridades genéticamente condicionadas no sólo de los individuos entre sí, 
sino incluso entre grupos étnicos, el neorracismo en sus diversas y terribles manifes- 
taciones, todo esto muestra que el darwinismo social práctico en modo alguno se ha 
extinguido, sino que ha levantado algunos frentes nuevos de argumentación y que, como 
antes, sigue haciendo su dudoso juego. 

Ahora bien, como es sabido, el marxismo ha acentuado siempre su cercanía inte- 
lectual al materialismo y al darwinismo. ¿Abarca con ello también la cadena del des- 
tino -а saber, la preparación teórica de la eugenesia y la eutanasia- momentos del pen- 
samiento marxista? ¿Es correcto ese reproche? ¿Es sostenible la afirmación de 
Hedwig Conrad-Martius? En lo que sigue quiero indagar esta complicada cuestión. 

A primera vista nos las habemos con dos gigantes incompatibles; ¡entre ambos 
sistemas de ideas, el marxismo y el darwinismo social, parece haber tremendas dife- 
rencias! Marx esperaba la felicidad de este mundo mediante acciones sociales de los 
oprimidos; el darwinista social, en cambio, mediante la regulación de los nacimien- 
tos y la esterilización, mediante la elección óptima del cónyuge y la eliminación de 
la así llamada «vida indigna de vivir», este último uno de los vocablos más terribles 
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de la nueva política social. ¿Cómo cabe encontrar aquí una cercanía o incluso una 
correspondencia teórica? La bibliografía científico-histórica está ampliamente domi- 
nada, en efecto, por la tesis de una «incompatibilidad» entre las ideas socialistas y 
las teorías y praxis eugenésicas. Esto no vale para el trabajo sinóptico dedicado al 
darwinismo social, ciertamente el más importante entre los escritos de lengua ale- 
mana: «Raza, sangre y genes», de Peter Weingart y colaboradores, del año 1988; pero 
también en este caso continúa irresuelta la cuestión de saber en qué medida se tra- 
ta de puntos de vista personales de autores socialistas o de una afinidad teórica fun- 
damental entre el marxismo y el darwinismo. 

Que el concepto de eugenesia pueda haber jugado un papel en las cabezas de la eli- 
te dirigente del partido en la Unión Soviética, se desprende de la posición frecuente- 
mente citada del ministro soviético para la Sanidad, N. A. Semaschko, en el año 1925: 
«Nosotros perseguimos realmente metas eugenésicas, nosotros registramos realmente 
logros eugenésicos, No en el sentido, naturalmente, en el que comprenden la eugene- 
sia los eugenistas burgueses [...], quienes [...] castran a la gente no deseada por la bur- 
guesía [...]. No es esta eugenesia la que perseguimos, sino que aspiramos al verdade- 
ro saneamiento de los obreros y campesinos, de los trabajadores, esto es, de la inmensa 
mayoría de la población, el verdadero saneamiento de la raza. Nosotros no jugamos con 
el término de eugenesia. A pesar de todas las carencias, injurias y obstáculos llevamos 
adelante paso a paso, tenaz y resueltamente, nuestras medidas para el saneamiento de 
los trabajadores» (Schwartz, 1989, p. 467). Una constatación sorprendente. Junto al 
considerable desplazamiento del significado del concepto de eugenesia, salta a la vis- 
ta especialmente la versión primitiva de la eugenesia burguesa. ¿Castración de lo inde- 
seado por la burguesía? Con semejantes parrafadas se queda muy por debajo del nivel 
crítico de objetividad exigido por una discusión provechosa. Para no pocos eruditos de 
finales del siglo XIX y principios del xx, la miseria de las masas, el alcoholismo, la pros- 
titución y el número alarmantemente alto de hombres no aptos para el servicio mili- 
tar eran motivo suficiente para contrarrestar mediante una política demográfica razo- 
nablemente desarrollada la degeneración de la sustancia biológica humana, una 
degeneración considerada como amenazante. Josef Popper-Lynkeus, Friedrich Hertz, 
Rudolf Goldstein —рог nombrar sólo a algunos teóricos sociales de aquel tiempo con 
intenciones biologistas en ese sentido- no eran de ningún modo pensadores burgue- 
ses; eran filántropos, tenían una posición crítica frente al orden dominante en la socie- 
dad y simpatizaban con la ideología socialista. 

Médicos socialdemócratas como Alfred Grotjahn, Julius Moses e Ignaz Zadek pro- 
pusieron amplias medidas higiénico-sociales para el saneamiento del pueblo, medi- 
das que contenían también recomendaciones eugenésicas e higiénico-raciales. Así 
pues, no es tan fácil trazar una raya conclusiva y condenatoria bajo ese capítulo de la 
historia del darwinismo social. 

«Al principio, la eugenesia no estaba asociada a ningún prejuicio político, y el aval de 
este pensamiento procedía de todo tipo de grupos de opinión, desde la extrema izquier- 
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da hasta la extrema derecha. Pero esta situación no duró mucho. En poco tiempo se con- 
virtió la eugenesia en un instrumento de racistas y reaccionarios [...] y pronto fueron til- 
dadas razas enteras de hombres, sin el más mínimo asomo de una prueba, como supe- 
riores o inferiores. El resultado final condujo a los horrores del holocausto de Hitler.» 


(Ernst Mavr, La evolución de la ideología biológica, Berlin 1984, р. 501) 


Naturalmente, de esto se desprenden una serie de preguntas. ¿Son acaso euge- 
nesia e higiene racial creaciones en sí y para sí libres de toda consideración moral, 
las cuales reciben su fuerza explosiva sólo cuando se ponen en relación con deter- 
minadas ideologías? ¿Se tendría que dirigir entonces la crítica no tanto al darwinis- 
mo social y a la eugenesia en cuanto juegos teóricos de ideas de científicos apolíti- 
cos, sino sobre todo, o incluso exclusivamente, a los políticos que se aprovechan de 
tales juegos de ideas? ¿Existe, pues, el biologismo «positivo», humanista, junto al 
«negativo», antihumanista? Y si uno decide afirmar esto, ¿no se debería hablar enton- 
ces también de las dos directrices en el uso del darwinismo social y la eugenesia? 
¿Un uso burgués o imperialista, que se esfuerza por tener el apoyo biológico-gené- 
tico de un determinado programa de cuño nórdico-germánico o quién sabe de qué 
tipo; y un uso proletario, que se apoya en una estrategia política sobre la sanidad con 
la aplicación también de las posibilidades que ofrecen el asesoramiento genético, los 
informes sobre herencia biológica y, con ello, las medidas de higiene genética? De 
ningún modo se propone esta cuestión sólo de manera retórica; con la mirada pues- 
ta en la historia del pensamiento social-darwinista, ella encuentra fuertes apoyos. 
Pues hubo -y volveré aún sobre esto de una manera más detallada— una higiene racial 
proletaria que, plenamente consciente, se separó de la argumentación burguesa en 
lo que se refiere a la eugenesia. ¿Qué se halla más próximo sino la cuestión funda- 
mental sobre qué relación mutua guardan el darwinismo social y el marxismo e inte- 
resarse también por el examen de este ejemplo histórico? 

Sólo hacia finales de los años ochenta, la literatura científico-histórica, que hasta 
entonces se había dirigido casi exclusivamente a la comunidad de ideas entre el dar- 
winismo social y el fascismo, se ocupó también de la temática sobre el socialismo y 
el darwinismo social (Byer, 1987), unido a la esperanza de que sólo una «visión libre 
de prejuicios» sobre la eugenesia puede afinar la mirada para una «eugenesia genui- 
namente socialista» (Schwartz, 1989, p. 489). No obstante, con ello se agravaba de 
nuevo al máximo la retrospectiva histórica y libre de prejuicios. De ningún modo ha 
de servir la aclaración de la relación entre el marxismo y el darwinismo social para 
una nueva eugenesia socialista, y se tendrá que mostrar que los marxistas «de corte 
social-darwinista» sólo tenían en mente los programas de la crianza de hombres. 

Ya aquí me encuentro con la confusión provocada por miles de definiciones concep- 
tuales. Uno de los polos subraya que la eugenesia no tiene por qué ser automáticamente 
algo malo; en cambio, el otro de los polos, que la eugenesia es en sí algo criminal. Esto 
atañe cum grano salis también a la higiene racial, un concepto éste que, por lo que pue- 
do ver, sólo es usado hoy en día en la retrospectiva bibliográfica. Que eugenesia e higie- 
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пе racial estän estrechamente asociadas al darwinismo social (Mann, 1976) no precisa 
aquí de prueba alguna y tampoco resulta relativizado por el hecho de que las teorías 
sobre la raza se hayan formado en el pensamiento europeo mucho antes que Darwin 
(Blome, 1943). También el pensamiento eugenésico es constatable mucho antes de que 
comenzaran las publicaciones social-darwinistas en sentido estricto, las cuales no apa- 
recieron hasta los años noventa (Alexander Tille, John B. Haycraft). Pero el punto común 
de referencia, la teoría de la selección de Darwin, es enorme. Ya en 1865 el primo de 
Darwin, Francis Galton, puso en relación importantes factores sociales, como los talen- 
tos y los caracteres humanos, con la base biótica, para luego, en 1883, introducir en la 
literatura el concepto de «eugenesia». Galton, junto con August Weismann, pasan por 
ser los fundadores de la eugenesia argumentada genéticamente, mientras que la otra 
línea, más bien socialista, se retrotrae a Lamarck y a la autoridad de Ernst Haeckel. El 
punto que marca la diferencia consistía en la aceptación o el rechazo de una herencia de 
las cualidades adquiridas. En este punto, ambas tradiciones históricas, la del darwinis- 
mo social académico-burgués y la del darwinismo social socialista, se diferencian fun- 
damentalmente en su anclaje biológico. 

«Entre los salvajes son eliminados bien pronto los débiles en cuerpo y espíritu, 
mientras los supervivientes son, generalmente, los de salud más robusta. En cambio, 
nosotros, los hombres civilizados, hacemos todo lo posible por evitar esta segrega- 
ción. Por tal motivo pueden también reproducirse a su manera los individuos débiles 
de los pueblos civilizados. Nadie que conozca algo de la crianza de animales domésti- 
cos dudará de que esto es extremadamente perjudicial para la raza.» 


(Charles DARWIN, El origen del hombre, 1871) 


El pensamiento fundamental del darwinismo social consiste en la transferencia 
del principio de selección a la sociedad, localizado en el concepto de la lucha por la 
existencia, еп la cual se imponen los que están más en forma, los mejores y los más 
fuertes. Presentar propuestas sobre cómo esos mejores y más fuertes podrían obte- 
ner en la sociedad oportunidades de reproducción numerosas y sin trabas y, a la inver- 
sa, cómo los débiles deberían ser excluidos de la reproducción de la humanidad, for- 
maba parte del compromiso de la eugenesia e higiene racial. En este caso, la higiene 
racial y la higiene de la reproducción eran conceptos en gran medida idénticos, si 
bien, efectivamente, se entendían cosas muy distintas por el concepto de raza -sobre 
esto me extenderé aún más detenidamente-. El concepto de eugenesia [Eugenik] 
fue utilizado sobre todo en el mundo anglosajón, pero también en la Rusia soviética. 
En la literatura en lengua alemana, este mismo asunto fue designado predominan- 
temente con el término de higiene racial [Rassenhygiene]. Hoy en día se habla de 
genética humana /Humangenetik.], con lo cual ha sufrido el significado una transfor- 
mación interesante y nada insustancial. Mientras que los conceptos de eugenesia e 
higiene racial tenían un marcado aspecto teórico social, incluso filosófico (para Gal- 
ton, como después para Kolzov, la eugenesia era también una especie de religión), 
la genética humana es una disciplina limitada a la ciencia natural. 
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«La eugenesia tiene ип alto ideal que tambien consigue dar sentido а la vida у 
mover a los hombres a sacrificarse y a pasar privaciones: con el trabajo consciente de 
numerosas generaciones se puede crear un modelo supremo de hombre, un podero- 
so señor sobre la naturaleza, un creador de la vida [...]. La eugenesia es la religión del 
futuro en espera de sus profetas.» 


(N. К. KoLzov, «Ulucsenie celoveceskoj porody [La perfección del género 
hombre]», en Russkij Evgeniceskij Zurnal 1, 1992, р. 273) 


Pero tengamos esto bien presente: el darwinismo social y la eugenesia tienen una 
raíz común, crecieron sobre la misma rama y se reclaman mutuamente. Cuando el 
darwinismo social habla del papel criador del medio ambiente, de la selección natu- 
ral y de la social, maneja ya con la palabra «crianza» [Züchtung] un vocablo eugené- 
sico. Pero eso no significa que no hubiese también continuamente intentos por libe- 
rar la eugenesia de esta raíz y considerarla como una ciencia biológica autónoma. 
Este difícil problema he de dejarlo aquí sin abordar; como se habrá de mostrar, el dar- 
winismo social y la eugenesia están estrechamente ligados en la tradición académi- 
ca, mientras que la literatura socialista o bien desarrolla ideas propias de carácter 
social-darwinista y corrige y suaviza el darwinismo social tradicional, o bien resalta 
la idea eugenésica y se protege contra el darwinismo social de cualquier cuño. 

Voy a resistir la tentación de enumerar todo lo quizás importante de una bibliografía 
sobre el darwinismo social que resulta entretanto inabarcable. Para ello, en lo que sigue 
intento bosquejar una forma de desarrollo, conforme con la intención de Marx, del pen- 
samiento social-darwinista en el ámbito de la lengua alemana, así como revelar sus pre- 
cursores históricos, y también las razones del fracaso final de semejante programa de un 
darwinismo social de carácter marxista. Me refiero a la «biología de la liberación» /Вїо- 
logie der Befreiung] apoyada en Marx, Lamarck y la biología posdarwinista, una biología 
de la liberación que surgió a principios del siglo xx en el círculo del pensamiento socioló- 
gico de Rudolf Goldscheid y del biólogo Paul Kammerer -ambos austríacos- y que pre- 
sentaba un programa de una higiene racial proletaria, el cual era caracterizado como «eco- 
nomía humana» /Menschenökonomie] (Goldscheid, 1911; Kammerer, 1919). 

Con lo señalado queda dada la estructura. En la primera sección examino dónde 
se encuentran las diferencias fundamentales y dónde, asimismo, los puntos teóricos 
de contacto entre la teoría de Marx y el darwinismo social. A partir de ahí extiendo 
el arco histórico, que se remonta notablemente a la historia previa a Darwin y Marx 
y arranca con la cultura proletaria de los pobres de finales del siglo ХУШ y principios 
del хІх, reflexiono sobre las manifestaciones de Karl Marx y de Friedrich Engels acer- 
ca de los intentos coetáneos por declarar como decisiva la relación hombre-naturale- 
za y, por último, me dirijo al programa Goldscheid-Kammerer de una higiene racial 
proletaria, así como a sus consecuencias en la educación de los obreros hasta los años 
treinta. Para finalizar, se debate la situación de hoy en día, aunque el marxismo actual, 
según parece, no tiene ningún contacto fructífero con este problema, lo que puede 
deberse también a que ha dejado de ser justamente un problema fructífero. 
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Oposiciones teóricas y puntos 
de contacto entre el marxismo 
y el darwinismo social 


Seguramente, uno no se equivoca al aceptar que las afinidades entre el pensa- 
miento marxista y el darwinismo social se explican por el alto aprecio al darwinis- 
mo manifestado por Marx y Engels. Sin embargo, el interés teórico era enteramente 
unilateral. Después de haber leído finalmente en 1860 El origen de las especies, Marx 
divisó en este famoso libro el «fundamento histórico-natural para nuestro parecer», 
si bien lo encontró en general presentado de una «manera groseramente inglesa»; 
y posiblemente también por este motivo no volvió a entrar en detalles sobre la expe- 
riencia de tal lectura. Darwin agradeció cortésmente el envío de Marx de la prime- 
ra edición de El Capital, pero que lo leyera es, al menos, inseguro (Kirschke, 1983). 

«Миу Señor mío: 

Le agradezco el honor que me ha supuesto el que me haya enviado su gran obra 
sobre El Capital; y desearía de corazón ser más digno para recibirla si tuviera un mayor 
conocimiento del profundo e importante objeto de la economía política, A pesar de lo 
distintos que son nuestros trabajos, creo que ambos deseamos seriamente la promo- 
ción del conocimiento y es seguro que esto, a lo largo del tiempo, contribuirá a la feli- 
cidad de la humanidad. 

Me reitero de Vd. afmo. y seguro servidor, 

Charles Darwin.» 


(Carta de Darwin a Marx del 1 de octubre de 1873. El texto original 

se encuentra en Marx-Engels-Nachlass des Internationales Instituts für Sozial- 

geschichte, en Amsterdam, catalogado bajo la signatura D. П. 12-1) 
En los libros ulteriores de Darwin no se encuentra indicio alguno de una elabo- 
ración productiva de la teoría de Marx. Engels, además de la reseña frecuentemente 
editada de la aportación de Darwin, hizo también muchas anotaciones sobre el con- 
tenido y entró en polémica de diversas maneras con las esquinas y los bordes de la 
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teoría de Darwin, sobre todo con la acentuación excesiva del pensamiento malthu- 
siano sobre la lucha por la existencia. Dado que Engels había tenido conocimiento 
del desarrollo del darwinismo por medio de la Historia natural de la creación, de 
Ernst Haeckel, se guiaba intuitivamente por la atenuación haeckelsiana del princi- 
pio de selección. Para Haeckel había que hacer valer con mayor fuerza las conti- 
nuidades dentro de las especies, así como un doble paso evolutivo de adaptación y 
herencia en tanto que factores decisivos en la evolución de las especies; como es 
sabido, él leía su Darwin con gafas lamarckistas. Eso satisfizo a Engels por cuanto 
que él aceptaba para la historia de la evolución del género humano la progresiva 
modificación del aspecto interno y externo mediante el proceso del trabajo; una 
hominización por medio de un salto y explicada a través de una selección interna a 
la especie no se acomodaba a su concepto de trabajo. Sin embargo, Engels ha dedi- 
cado una atención ilimitada a la coexistencia de factores bióticos y sociales y a su 
relación mutua en el proceso de formación de la especie. En la convivencia social 
-asf se imagina él la historia en su famoso escrito «La contribución del trabajo en 
la hominización del mono»- tenían los hombres primitivos la necesidad de comu- 
nicarse entre sí, y esa necesidad, decía Engels en el más puro lamarckismo, «creó 
su órgano» (Engels, 1873-1882b, p. 545). No obstante, Engels admitió pronto leyes 
propias para el mundo social del trabajo -un mundo formado a partir del proceso 
natural- y se opuso toda su vida a una transferencia de la doctrina darwinista a la 
sociedad. 

Pero, independientemente de esto, el darwinismo fue para Marx y Engels sobre 
todo un acontecimiento cosmovisional extremadamente importante. Antes que nada, 
el pensamiento de la evolución, la idea de un origen natural de la vida y de un pro- 
ceso evolutivo igualmente natural de lo inferior hacia lo superior constituía una prue- 
ba muy a propósito para su materialismo histórico. Con ello, la antigua pseudoexpli- 
cación teológica y teleológica de la evolución estaba superada; se estaba obligado a 
aplicar sin limitación alguna el método científico, o sea, dialéctico. Y, finalmente, la 
conexión genética entre naturaleza e historia se había hecho accesible, junto con la 
exigencia metodológica de buscar las causas materiales de todos los procesos en los 
procesos mismos. En El Capital, Marx ha echado mano del pensamiento darwinista 
de la «tecnología natural» en el reino animal para fundamentar con ello la historia 
natural del trabajo humano. El darwinismo fue considerado por Marx y Engels como 
un compañero intelectual, pues constituía una confirmación del fundamento. El peli- 
gro de caer entonces en una explicación de la historia vía biología lo atajaron evi- 
dentemente con una crítica aniquiladora; Marx frente a Friedrich Albert Lange, mien- 
tras Engels entraba en polémica, entre otros, con Ludwig Biichner. 

«El señor Lange (Sobre el problema obrero, 2.* ed.) me hace grandes elogios, pero 
con el fin de darse importancia a sí mismo. El señor Lange ha hecho, ciertamente, un 
gran descubrimiento. Toda la historia cabe subsumirla bajo una única ley natural. Esta 
ley natural está en la frase (con este uso la expresión darwinista es una mera frase) 
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Victor Adler, August Bebel, Karl Kautsky: tres pensadores socialistas que 
intervinieron en las polémicas sobre la eugenesia. 


“struggle for life”, “lucha por la existencia”, y el contenido de esta frase está en la ley 
de Malthus sobre población, aún mejor, sobre superpoblación. Así pues, en lugar de 
analizar el “struggle for life”, tal y como se presenta históricamente en distintas for- 
maciones sociales, no queda sino transformar aquella lucha concreta en la frase “strug- 
gle for life” y esta frase en la “fantasía sobre la población” de Malthus. Hay que asu- 
mir que éste es un método muy productivo para la ignorancia y la vagancia mental 
dramatizadas y hechas de forma científicamente amanerada.» 
(Carta de Karl Marx a L. Kugelmann del 27 de junio de 1870, 
en MEW 32, Berlín 1965, pp. 685 ss.) 


Pero esto cambió pronto. Y no fue un cualquiera quien emprendió el intento de extraer 
de Darwin algo más que sólo una confirmación general de la teoría de Marx y quien vio 
en ella algo más que, simplemente, la cimentación histórico-natural de la concepción 
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materialista de la historia: ¡August Bebel! Este hombre tan extremadamente popular 
proclamó en su famoso y exitoso libro, La mujer y el socialismo, cuya primera edición 
apareció en 1878, que el socialismo es «la ciencia aplicada con conciencia clara y cono- 
cimiento pleno a todos los dominios de la actividad humana». Y no dejó que hubiera 
algún tipo de confusión respecto a lo que opinaba con esto: «Las leyes de la evolución, 
de la herencia, de la adaptación, son válidas para el hombre de igual modo que para cual- 
quier otro ser natural; y si el hombre no representa ninguna excepción en la naturale- 
za, entonces también tiene que aplicársele a él la doctrina de la evolución [...]» (Bebel, 
1892, pp. 376, 190). Ciertamente, esto aún no contenía ninguna recomendación social- 
darwinista; sólo ahí donde ya se debatía con vehemencia un problema de la humanidad 
aparentemente inminente, la cuestión de una superpoblación amenazante, opina Bebel 
con total confianza que en la sociedad socialista será posible regular el «número de la 
población mediante el modo de alimentación» (Bebel, 1892, p. 375). Pero Bebel estaba 
ya muy cerca del «pecado original» de transferir las leyes de la naturaleza a la sociedad, 
un pecado original porque Marx y Engels habían rechazado precisamente de manera 
tajante. Pues Bebel escribe: «Ya que, en la crianza artificial, la aplicación consciente de 
las leyes de la naturaleza al mundo vegetal y animal produce efectos realmente sor- 
prendentes, está fuera de toda duda que la aplicación de estas leyes a la vida física y psí- 
quica de los hombres conduciría a resultados enteramente distintos tan pronto como el 
hombre interviniera autónomamente y fuera consciente del fin y de la meta» (Bebel, 
1892, p. 195). Más abajo se mostrará cómo la argumentación de Bebel se adhiere a una 
visión anterior sobre el gran papel de la ciencia natural en la liberación de la humani- 
dad, tal y como lo defendió especialmente Roland Daniels. 

Hay que decirlo claramente: Bebel no era ningún darwinista social. Pero, según 
su convicción, la lucha por la existencia dominaba como principio omnipresente en 
la sociedad capitalista. Y no albergaba ninguna duda de que, con la superación de la 
sociedad capitalista, también desaparecería la lucha por la existencia. No obstante, 
lo que Bebel dejó sin aclarar fueron los medios y las vías de cómo debía ocurrir esto, 
de si el aumento de población en la nueva sociedad debía ser configurado «planifica- 
da y conscientemente con conocimiento de las leyes de su propia evolución». En 
suma, Bebel dejó sin aclarar el modo de regulación de los problemas sociales de 
acuerdo con las leyes de la ciencia natural. No obstante, el hecho de que, en princi- 
pio, la haya admitido, pudo haber sido algo así como el desencadenante, como la rotu- 
ra del dique en el pensamiento marxista frente al nuevo biologismo. 

Así pues, resumamos primero: la más importante idea sobre la relación entre el 
marxismo y el darwinismo es que ambos son sistemas de ideas soberanos y, en gran 
medida, inmediatos. Eso no es nada sorprendente, pues uno es una teoría científico- 
social y el otro una teoría científico-natural. 

Completamente distinta es la relación entre el marxismo y el darwinismo social 
vista desde el lado teórico-científico: ¡ambas son teorías sociales! Aquí se pueden 
establecer entonces comparaciones entre las más importantes declaraciones o teo- 
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remas de ambas teorías. Pero antes de que se pueda comenzar con esta atractiva 
comparación entre teorías se ha de esclarecer la cuestión de cómo el pensamiento 
marxista comenzó súbitamente a ocuparse de problemas sobre la eugenesia y de la 
higiene racial. ¿Por qué ha prestado August Bebel una atención tan grande a esas 
reflexiones -sin emplear aún estos conceptos? 

La respuesta se desprende casi por sí misma de un tema capital en los debates 
sociales de aquel tiempo. La industrialización que se había impuesto a lo largo de 
sólo una generación había conducido a un cambio radical de las circunstancias socia- 
les del trabajo y de la vida en la mayor parte de la población de las ciudades y, de 
modo creciente, también de la del campo. Los lazos familiares tradicionales fueron 
rotos, el asentamiento en las urbes vino acompañado de un empobrecimiento des- 
medido, las condiciones de la vivienda eran catastróficas, la alimentación mala e insu- 
ficiente, la vestimenta inadecuada, la formación y educación extremadamente insu- 
ficientes: todo ello permitió que se dieran la pobreza y la miseria, el desarraigo y la 
decadencia masiva hacia la cotidianidad más deplorable de la existencia humana. No 
sólo en la literatura socialista, sino también en la burguesa quedó constancia de una 
degeneración general física, y con ello también psíquica, de una gran parte de la 
población (Mann, 1985). Decadencia, angustia por caer en la ruina, inseguridad ante 
el futuro y reflexiones sobre un tiempo terminal, por un lado; quejas contra la socie- 
dad capitalista y exigencias socialistas para el futuro, por otro, son las que determi- 
naban el panorama. Además, con la mirada puesta en la imagen del proletario indus- 
trial reducido a la miseria, esta degeneración fue interpretada literalmente como una 
evolución que toma suelo y se condensa en lo físico, o sea, como un proceso bióti- 
co, antropológico, en tanto que consecuencia de una existencia social miserable. 
¿Qué estaba más a mano que detener esa degeneración no sólo mediante la crea- 
ción de nuevas relaciones sociales de vida, sino también aceptando la ayuda del cono- 
cimiento de la ciencia natural, toda vez que la probabilidad de una transformación 
revolucionaria del capitalismo no parecía estar necesariamente en el orden del día 
de la historia? En cambio, la ciencia, la eugenesia y la higiene racial se podían poner 
en práctica inmediatamente. Sólo así se explica que la literatura académica social- 
darwinista, al igual que la socialista, parecieran convenir únicamente en el punto de 
partida: la figura lamentable del trabajador depauperado, unida a sus condiciones de 
trabajo y de vida. 

Naturalmente, la diferencia teórico-social en las respuestas era cada vez más gra- 
ve; y hemos de esbozar aquí a grandes rasgos esas respuestas. La teoría de Marx es 
considerada como un programa de liberación social, diseñado para los que carecen de 
privilegios. Y el camino hacia esta meta es, claramente, de carácter social: revolución 
proletaria, supresión de la propiedad privada en los medios de producción, inicio de 
una forma de vida comunista que aspira a una igualdad y a una justicia sociales. Total- 
mente opuesto a esto está el darwinismo social. A él se le atribuye el considerar a 
los que carecen de privilegios como desechos de la evolución de las sociedades 
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modernas. En tal caso, по se necesitan teorías de liberación para estos pobres y parias, 
sino ideas para limpiar la sociedad de pobreza y necesidades mediante la liquidación 
de los pobres y los necesitados. Evidentemente, la sociedad que ha empujado a tan- 
tos hombres hasta los márgenes de la cultura, que los expulsa y los abandona en la 
ruina, es considerada también de modo crítico en un primer momento por el darwi- 
nismo social. Pero no se ven las causas de esta desgracia en la omnipotencia de la pro- 
piedad privada, ni en el mecanismo de explotación del modo de producción capitalis- 
ta, sino en una degeneración social de la forma natural de vida del hombre, causada 
por la cultura industrial. Así pues, la diferencia fundamental entre el tratamiento mar- 
xista y el social-darwinista de la sociedad no radica en modo alguno en la perspectiva 
moral, sino que esa diferencia tiene sus raíces en una base teórico-social enteramente 
distinta en cada una de esas dos teorías. Marx se fija en el modo de reproducción de 
la sociedad. Éste, así lo proclama ya en sus primeros escritos, se ha convertido en 
hostil al hombre, aliena al hombre de sí mismo, al individuo de su especie, y a la espe- 
cie de la naturaleza. Pero el hombre alienado puede conservar su dignidad; más aún, 
la salida de este dilema sólo es posible por su acción consciente, la cual ha de ser tal 
que modifique la sociedad. 


«Sólo se reducirá la degeneración de la población industrial mediante la absorción 
permanente de los elementos vitales del campo.» 


(Karl Marx, «El Capital. Primer Volumen», en MEW 23, Berlín 1957, p. 285) 


Completamente distintos son los darwinistas sociales. Éstos opinan que, a causa de 
la cultura industrializada, las condiciones naturales de reproducción del género huma- 
no han quedado trastocadas. Pero volverse atrás de ese mundo industrial es impensa- 
ble. Así pues, se ha de buscar cómo influir en la reproducción natural para, al menos, 
tener en el futuro la posibilidad de que la humanidad se aproxime de nuevo a su carác- 
ter originario de especie, tanto cualitativa como también cuantitativamente. Y eso no 
debe ser dejado a su propio curso, sino que ha de ser responsabilidad del Estado. 

Permanezcamos por el momento en la diferencia esencial entre la teoría de la 
sociedad marxista y la social-darwinista: el marxismo se centra en las relaciones socia- 
les del hombre, mientras el darwinismo social, por el contrario, en la naturaleza del 
hombre. Las relaciones sociales más importantes del hombre, las relaciones de pro- 
piedad, determinan, según Marx, si los hombres viven libres y felices o, en cambio, 
en estado de injusticia y esclavitud. Para crear una sociedad libre han de ser trans- 
formadas estas relaciones. El darwinista social piensa de otro modo: en la esencia 
de la naturaleza humana está el que exista desigualdad social. Quien resbala hacia el 
lado sombrío de la sociedad, sólo obtiene en realidad la factura de su debilidad inna- 
ta y de su deficiente idoneidad biótica en la lucha por la existencia. Pero contra la debi- 
lidad de la naturaleza humana no cabe hacer la revolución; se tiene que convivir con 
ella. Los darwinistas sociales de la primera generación -habria de ser mencionado 
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aquf Alexander Tille, en їапїо que representante de muchos otros- sacaron de ahf la 
conclusión de que una política social, una previsión sanitaria y otras medidas huma- 
nitarias del Estado conseguirían exactamente lo contrario de lo que se proponían, a 
saber, un mayor debilitamiento del cuerpo social, un prepararse para el sustento y el 
cuidado de pobres. El título de un libro de Tille apunta a la falta de conmiseración 
claramente programática de este concepto: «¡Londres oriental como sanatorio nacio- 
nal!» Los más pobres de entre los pobres, los miles que vegetan y se echan a perder 
en los barrios bajos, se limitarían a hacer efectiva la ley natural inmodificable. Quien 
sucumbe en la lucha por la existencia, carece de valor para ser ni siquiera criado y 
cuidado. En vez de eso, el Estado ha de concentrarse en los valores positivos de la 
raza, bióticos, en los fuertes y dominadores, pues de ellos procede la sustancia en 
sentido económico, cultural y político. No por casualidad ТШе se apoyó considera- 
blemente en la filosofía de los fuertes de Friedrich Nietzsche. 


«No se debe practicar una satisfacción del instinto con la que sufra la raza, esto es, 
sin selección alguna, de modo que todos cohabiten y engendren niños [...]. ¡Tenemos 
que poner fin a esta grosera frivolidad! ¡Esos gansos no deben casarse! ¡Tiene que 
haber muchos menos matrimonios! ¡Id por las ciudades y preguntaos si ese pueblo debe 
reproducirse! ¡Que vayan mejor de putas!» 


(Friedrich NIETZSCHE, «Fragmentos póstumos (1880-1882)», en Sämtliche 
Werke, vol. 9, Munich-Berlín-Nueva York 1980, p. 189) 


Pero sería erróneo querer descubrir con Tille todo el darwinismo social. Coinci- 
diendo con el cambio de siglo se estableció una nueva generación de darwinistas 
sociales que también argumentaban en ocasiones —otras sólo coqueteaban- con ideas 
socialistas; en Alemania estuvieron representados de manera transitoria por Alfred 
Ploetz y permanentemente por Wilhelm Schallmayer. El «anticapitalismo eugenési- 
co» criticaba las relaciones económicas y sus catastróficos efectos en los procesos 
generativos y consideraba apropiadas algunas medidas socialistas, como la naciona- 
lización del capital, para detener esa decadencia higiénico-racial programada por el 
modelo capitalista. Al mismo tiempo, el Estado fue enérgicamente advertido, en su 
propio interés imperialista, de que debía procurar que se llegara a una consolidación 
del estado general de salud y de vida entre los proletarios (Schallmayer, 1903). Tam- 
bién en los países anglosajones se propagó la higiene genética como un factor de pri- 
mer orden para recuperar el vigor nacional y la fuerza del pueblo de otros tiempos. 
En Gran Bretaña, Rusia, Francia, los Estados del norte de Europa, pero también en 
ultramar, surgió una copiosa literatura sobre biología racial, y se formaron diversas 
asociaciones sobre este asunto. Los debates internacionales sobre biología racial y 
eugenesia han sido entretanto documentados ampliamente (Degler, 1991; G. von 
Hoffmann, 1913; Kevles, 1985; Marten, 1983, entre otros). Estas voces no eran com- 
parables con el grito de júbilo de Tille sobre la autodepuración de la sociedad en los 
barrios pobres. Se había producido un giro en el pensamiento social-darwinista: ya 
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по se estigmatizaba al que en la lucha por la existencia había caído empobrecido o 
hecho proletario como derrelicto de las evoluciones sociales, sino a los manifiesta- 
mente desfavorecidos en un sentido biológico patológico, a saber, a los disminuidos 
físicamente y, sobre todo, al disminuido psíquico. Aquí había que proceder de mane- 
ra estadística y medicinal, había que medir y registrar sin rodeos. Todo esto no se 
podía hacer antes. A ningún médico, a ningún científico natural se le hubiera ocurri- 
do afirmar seriamente que la gran masa de los proletarios estuviera dotada de un 
patrimonio hereditario de menor calidad en un sentido claramente biológico. Pero en 
el caso de los hombres genéticamente enfermos, sobre todo en las personas psíqui- 
camente impedidas, sí era posible semejante afirmación. El llamamiento al Estado 
se dirigía entonces en primer término a quitar las posibilidades de reproducción bió- 
tica a los afectados por este destino, a excluirlos de la reproducción mediante este- 
rilizaciön. A la vez se debatían las posibilidades de un cuidado especial del patrimo- 
nio hereditario considerado de mayor calidad; la eugenesia negativa iba acompañada 
de la positiva. Con ello, el concepto abiertamente antihumanista de Tille y compañía 
—que, sin embargo, no tenía preparada ninguna propuesta practicable- era reempla- 
zado por un programa ocultamente antihumanista, pero que parecía muy realizable. 
Una macabra constelación. 

Con esto ya he entrado sobradamente en los detallados argumentos del darwinis- 
mo social; el propósito ha sido poner en claro la diferencia realmente fundamental con 
respecto a una teoría marxista de la sociedad. El punto relevante en esta diferencia 
estuvo en que el marxismo acentuaba el papel determinante de las relaciones socia- 
les, mientras el darwinismo social, por el contrario, la naturaleza del hombre. En el 
marxismo clásico, el hombre explotado ha de hacerse cargo de su propio destino y 
transformar las relaciones sociales dominantes. Una conexión directa entre la natura- 
leza del hombre y el modo y la manera de las relaciones sociales no es aceptada por 
Marx, pues estas relaciones son el resultado de una conexión supraindividual del esta- 
do de desarrollo de las fuerzas productivas. Según Marx, los hombres son, más o 
menos, los agentes de la historia, si bien, como es conocido, Marx colocó primero en 
el centro de sus consideraciones históricas las fuerzas subjetivas humanas, y después 
resaltó el carácter cuasi histórico-natural del desarrollo de las fuerzas sociales de pro- 
ducción, carácter al que se subordina la acción histórica del hombre. Pero ni aun así se 
le ocurrió a Marx atribuir con esto a la estructura biótica del hombre una fuerza supra- 
temporal y determinante de la historia; itan convencido estaba de la esencia histórica 
del género humano! Ciertamente, no negó el papel fundamental de las manifestacio- 
nes naturales y humanas de la vida, y menos su fuerza productiva, pero nunca conce- 
dió un papel configurador de la historia a la diferenciación interna del género humano, 
como por ejemplo a la distinta dotación de factores hereditarios. 

Pero precisamente esto pertenece a la convicción fundamental del darwinismo 
social. También la historia se realiza conforme a presupuestos de leyes naturales. 
Charles Darwin ha formulado de manera figurada el contenido de esta legalidad natu- 
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ral еп el proceso histörico con la fascinante consigna de la 1исһа por la existencia. Ү, 
como sucede tan a menudo, ininguna teorfa elocuente es mäs fuerte que una con- 
signa sugestiva! 

Ahora bien, en vista de esta diferencia teórica de principio entre el marxismo y 
el darwinismo social, ¿de dónde proceden los puntos de contacto e, incluso, las 
influencias mutuas? 

En la imprudente proclamación de August Bebel, a saber, que en la sociedad socia- 
lista la humanidad «configurará conscientemente toda su evolución según leyes natu- 
rales» (Bebel, 1892, p. 376), y en su convicción ya citada de que eso alcanzará también 
el ámbito físico de la vida humana, se pueden reconocer ya varios puntos de ruptura a 
los cuales podían adherirse reflexiones proletarias social-darwinistas. 

En lo esencial, se pueden nombrar tres puntos de intersección teóricos en los 
que se encuentran, al menos, correspondencias conceptuales: la igualdad, la lucha 
por la existencia y el «hombre nuevo». 

Aquí, también el igualitarismo promovía el primer malentendido entre los interlo- 
cutores. Fue Ernst Haeckel quien, en su famoso discurso de réplica a Rudolf Virchow 
con motivo de una de esas reuniones —tan influyentes püblicamente- de la Sociedad de 
Investigadores y Médicos Alemanes -la reunión de 1877 en Munich-, declaró categó- 
ricamente que el darwinismo no era sino socialista, puesto que oponía el principio de 
igualdad a la férrea convicción científico-natural de la desigualdad de los individuos 
(Haeckel, 1908; Virchow, 1877; también Ammon, 1891 y Cunow, 1890). Los socialistas 
se esforzaron inmediatamente por aclarar este malentendido: la igualdad proclamada 
por ellos no parte de una igualdad natural de los hombres, sino que consiste en la exi- 
gencia de una igualdad política, económica y jurídica, y que era enteramente esencial 
también una igualdad así entendida de los sexos. Justamente porque las relaciones socia- 
les han extendido tan enormemente la desigualdad —esté preprogramada de manera 
natural o no-, ha de ser establecida la justicia social sólo mediante esas exigencias de 
igualdad. Parece tratarse completamente de un malentendido artificial, de bastante fácil 
relectura; el socialismo más viejo (hacer a todos iguales) había concluido ya hacía tiem- 
po dentro del movimiento político obrero. Ernst Haeckel, tal y como ha señalado su fiel 
discípulo Heinrich Schmidt, simpatizante con la ideología socialista, manifestó poste- 
riormente que no estaba familiarizado con cosas políticas, y que allí donde estuvo obli- 
gado a hacer declaraciones políticas lo hizo siempre justamente con la reserva de su 
desconocimiento (H. Schmidt, 1928-1929). Pues bien, lo que queda es la valoración com- 
pletamente distinta de la desigualdad natural del hombre en el marxismo, en el darwi- 
nismo y en el darwinismo social. Para el marxismo, tras la desilusión de quienes dese- 
aban hacer a todos iguales seguía habiendo una exigencia fundamental: lo que, a partir 
de la naturaleza y la sociedad, ha sido creado o resultado tan desigual, debería ser, si no 
evitado, al menos atajado en la sociedad socialista del futuro mediante la equiparación 
social, política y jurídica. Ciertamente, algunas de las ideas, tal y como las ha desarro- 
llado Bebel en su libro al respecto, le han hecho un mal servicio a la objetivación de la 
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disputa. Por ejemplo, Bebel opinaba que en la nueva sociedad la mujer tendría que poder 
ponerse también corporalmente al nivel del hombre, pues mediante igualdad en la edu- 
cación, igual fortalecimiento corporal y alimentación adecuada, el fenotipo de la mujer 
se convertiría en otro completamente distinto, semejante al del hombre, lo cual se mani- 
Testaría entonces también en el genotipo. Los biólogos contemporáneos de Bebel se 
han burlado enérgicamente de tales ingenuidades, las cuales reflejaban de nuevo en cier- 
ta medida el viejo pensamiento patriarcal (Ziegler, 1893). Además, ¿dónde está escrito 
que la mujer tenga que llegar a ser semejante al hombre? La idea de la igualdad estaba 
en la teoría marxista muy lejos de tal tipo de bufonadas, lo que, sin embargo, no signi- 
fica que en los escritos de los propagandistas socialistas no quepa constatar tal tipo de 
recaídas. La exigencia de igualdad desembocaba con notable frecuencia en el crisol de 
un colectivismo insulso. 

Naturalmente, el darwinismo no se interesaba por el problema social de la igual- 
dad, pues para él, el hecho natural de la desigualdad biológica de oportunidades era, 
al menos en el campo de la reproducción, algo obvio, válido para la totalidad del rei- 
no natural. En el trasfondo de las discusiones estaba ya, pues, la tesis social-darwi- 
nista según la cual la desigualdad del hombre, de origen natural, es también un fac- 
tor indiscutible de la vida social que no se puede poner en cuestión, sino que ¡tiene 
que ser promovido! En este sentido, el punto de vista del darwinismo social era dia- 
metralmente opuesto al del marxista en lo que respecta al problema de la igualdad. 
Pero, ¿dónde radicaba entonces la tensión entre ambos puntos de vista? Radicaba en 
que la idea socialista de la igualdad era una exigencia ideal, mientras que la tesis 
social-darwinista de la desigualdad parecía tomada directamente de la realidad. Que 
este mundo está lleno de desigualdad no se le escapaba, naturalmente, a ningún 
socialista. Pero la diferencia estaba en la afirmación de que tal desigualdad existiera 
desde la eternidad y tuviera que existir eternamente. Por eso, la opinión de Bebel 
—el darwinismo es democrático- resultaba difícil de aceptar. ¿No tenía razón, antes 
bien, Haeckel cuando calificaba al darwinismo de aristocrático, justamente debido a 
esta instauración soberana de la individualidad única y específica de cada uno, de 
тойо que en la lucha por la existencia no cabía ninguna huella de democracia? Esto 
es algo bien difícil de negar. 

El discutible lema darwinista de la lucha por la existencia juega un papel espe- 
cial, Ha sido Friedrich Engels quien, de manera excelente, ha desenmascarado la 
ambigüedad de este lema. Darwin no sabía, escribió en 1880, qué «amarga sátira 
había escrito sobre los hombres y, en especial, sobre sus compatriotas cuando 
demostró que la libre competencia, la lucha por la existencia Ja cual festejan los eco- 
nomistas como el máximo logro histórico- es el estado normal del reino animal» 
(Engels, 1873-1882, 1883). Para Engels no era ningún problema la lucha por la exis- 
tencia en el reino animal y en la sociedad capitalista. 


«La diferencia principal entre la sociedad humana y la animal es que los anima- 
les, a lo sumo, almacenan, mientras que los hombres producen. Sólo esta única dife- 
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тепсїа lapidaria һасе imposible transferir sin mäs las leyes de las sociedades anima- 
les a las humanas.» 


(Carta de Engels a P. L. Lawrow del 12-17 de noviembre de 1875, 
en MEW 34, Berlín 1966, pp. 169 ss.) 


Pero era justamente en esta vaguedad económico-social donde ubicaba Engels 
esa noción, sin hacer de ella un concepto de legitimidad social, válido para cualquier 
época. Para él, como para Marx, no cabe duda de que los hombres estarán cada vez 
más en disposición de hacer su propia historia, conscientemente y con una «meta 
previamente declarada». No obstante, la lucha por la existencia no tiene lugar por sí 
misma, sino que está unida por su autor espiritual Thomas R. Malthus al problema 
de la superpoblación. Sin superproducción de descendientes no hay tampoco lucha 
por la existencia. Éste va a resultar entonces el punto conflictivo entre socialistas y 
darwinistas, si bien tampoco en el lado socialista estaban todos de acuerdo. Karl 
Kautsky, por ejemplo, seguía fiel a ese principio, pues temía mucho que el socialis- 
mo, si lo derogara, contribuiría con ello a una permanente degeneración de la huma- 
nidad. Anton Pannekoek contribuyó a la polémica con su importante idea de que la 
lucha por la existencia desarrolla y perfecciona en el reino animal los órganos cor- 
porales, mientras que, en cambio, son las herramientas las que hacen lo mismo en 
la sociedad (Pannekoek, 1914, p. 40). 


«Aquí vemos, pues, cómo el mismo principio fundamental de la lucha por la exis- 
tencia que formuló Darwin y subrayó Spencer surte distinto efecto en el hombre y en 
el animal. El principio de que la lucha conduce a un progreso de las armas con las que 
se lucha da lugar a distintos resultados en el caso del hombre y del animal. En el del 
animal conduce a un desarrollo permanente de los órganos naturales de su cuerpo; éste 
es el fundamento de la teoría de la descendencia, el núcleo del darwinismo. En el caso 
del hombre conduce esa lucha a un desarrollo permanente de los instrumentos, de la 
técnica, de las fuerzas de producción. Éste es, pues, el fundamento del marxismo.» 


(Anton PANNEKOEK, Marxismo y darwinismo, Leipzig, 1914, 2.* ed., р. 40) 


Pero también parece evidente que la amenazadora superpoblación ha de tener 
consecuencias trascendentales en el caso de un programa socialista, incluso en lo 
relativo que esto pueda parecer cuando se ve en retrospectiva este problema; lo que 
ocurría hace cien años en las cifras de población de entonces, comparado con las de 
hoy en día, ¿resuelve acaso el problema? No faltaban teorías sobre cómo la sociedad 
socialista haría frente a este problema. Bebel opinaba que la producción capitalista, 
en la que el trabajo infantil suministra una especie de surplus para familias proleta- 
rias con abundantes hijos, empujaría a una relativa superpoblación inspirada socio- 
económicamente, mientras que en el caso del socialismo resultaría algo bien distin- 
to. Rudolf Goldscheid, sobre quien aún habré de extenderme con todo detalle, buscó 
la solución al problema en la equiparación de la mujer, la cual podría dedicarse com- 
pletamente en la nueva sociedad a su desarrollo personal, con lo cual su función 
exclusivamente reproductora se reduciría notablemente. Así pues, en conjunto se 
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estaba convencido de que era la sociedad capitalista la causante de la superpoblación, 
mientras que en el socialismo estarían abiertas todas las puertas para una planifica- 
ción racional de las familias y de los niños en interés de la sociedad. 

Pero de este modo se hacía una declaración teórica fundamental, pues, según esta 
interpretación, son las relaciones sociales las que tienen una infuencia primaria en la 
legislación biótica de la vida humana, y no a la inversa. En la historia de la bibliografía 
proletaria social-darwinista se puede encontrar en general esta inversión de la propia 
conjetura social-darwinista: lo biológico es resultado de la sociedad, y no al revés. 

De modo completamente distinto se presenta el problema de la lucha por la exis- 
tencia cuando August Weismann, al inicio de los años ochenta del siglo xıx, enlaza 
directamente el progreso de la organización biología -asi pues, también de la orga- 
nización humana- con este factor evolutivo. La evolución tiene lugar. según Weis- 
mann -mucho antes había ya anunciado esta idea Francis Galton—, cuando los indi- 
viduos poco adaptados son eliminados o, al menos, no alcanzan a reproducirse. Sólo 
la evolución natural originada por la lucha por la existencia garantiza el progreso de 
la organización biótica. Esto constituía una corrección bastante decisiva en la ima- 
gen transmitida del darwinismo, según la cual las costumbres inculcadas podían soli- 
dificarse hereditariamente. Trasladado a la sociedad, esto significaba que resultaba 
completamente pensable hablar de una fuerza mejorada humanamente, de una vida 
armónica, de buena educación y de formación tanto corporal como intelectual, [у esto 
en un sentido absolutamente biológico! Todo aquello que ejerza influencias positivas 
en los hombres tendría oportunidad de desembocar en su transmisión hereditaria. 
Weismann ha acabado con tal tipo de ilusiones. Por ello, cuando se analizan los pun- 
tos de vista biologistas de la evolución darwinista, hay que atender especialmente a 
si ellos se ajustan más a la imagen de los factores evolutivos diseñada por Haeckel 
oa la de Weismann. Según la variante de Haeckel, todo es posible: las cualidades 
adquiridas pueden ser heredadas. Según Weismann, la raíz de los cambios constitu- 
ye un desvío casual de los factores hereditarios, en cuyo caso la selección decide qué 
desvíos -las ulteriores mutaciones- son rentables para la especie. Era impensable 
una transmisión hereditaria de los buenos influjos educativos y vitales. 

Los teóricos socialistas han observado con escepticismo, casi con miedo, este desa- 
rrollo biológico de las teorías, En toda la literatura proletaria social-darwinista domi- 
па la creencia de que también se heredarían las cualidades adquiridas individualmen- 
te en la lucha por la vida. Una transmisión hereditaria de cualidades adquiridas se daba 
por probada mientras hubiese biólogos que en sus libros dejasen abierta esa posibili- 
dad. Y éste fue el caso hasta alrededor de finales de los años veinte de nuestro siglo. 

Pero, cada vez más, fue el aspecto ético-social de la lucha por la existencia el que 
iría ocupando el punto central. No se quería aceptar más la canción de la lucha, por la 
existencia, fiel trasunto del mundo burgués; el proletariado no sólo lucha fundamen- 
talmente -asi se multiplicaban las voces- de modo permanente contra la burguesía, 
sino que lleva a cabo con mayor fuerza una lucha por la propia autoconciencia, por su 


22 


La liberación sexual y la cultura naturista son consideradas éxitos en la lucha contra la moral 
burguesa (lámina procedente de la revista Urania, 1928-1929). 


orientación histórica y antropológica. Con el fin de armarse para la lucha final contra la 
burguesía, es preciso que el proletario se libere intelectual y corporalmente de las 
impurezas de la vieja sociedad burguesa. ¡Lucha contra la moral burguesa sobre la fami- 
Па y la sexualidad!, rezaba un eslogan; ¡Fuera con los engañosos contenidos educati- 
vos de la burguesía!, decía otro. Se pusieron de moda en el movimiento de los libre- 
pensadores la alianza de los monistas con el movimiento de exploradores* y la cultura 
naturista. En los años veinte experimentó este ideal de la preliberación corpóreo-espi- 
ritual del proletariado su apogeo. Era la realización práctica de lo que, justo antes del 
cambio de siglo, había promulgado el teórico anarquista Piotr A. Kropotkin y propues- 
to también no pocos contemporáneos de la línea marxista: ¡Nada de lucha por la mera 
existencia sino lucha por una existencia de calidad! /Nicht Kampf ums Dasein, sondern 
Kampf ums Sosein!] ¡Conócete a ti mismo, proletario, cambia tus costumbres, vive 
conscientemente! La tesis de la lucha por una existencia de calidad se convirtió en una 
contratesis proletaria social-darwinista contra la tesis burguesa social-darwinista del 
papel omnidominante de la lucha por la existencia como ley social de la vida. 


* Análogo, en «socialista», a los «boy-scouts» de hoy. N. del Т. 
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Aún más directamente está ligado el debate sobre el «hombre nuevo» con la 
posición del pensamiento marxista frente al social-darwinista. No resulta fácil ave- 
riguar cuándo llega la exigencia de este «hombre nuevo» a la literatura marxista o 
bien socialista. Parece como si la imagen del proletariado alienado, del asalariado 
letárgico, alcohólico, reducido a la miseria —el cual, dicho sea de paso, nunca fue 
para Marx el símbolo de su proletariado: al contrario, lo desdeñaba por andrajoso-, 
estuviera en oposición creciente a la imagen socialista del futuro, especialmente a 
partir del momento en el que se comenzó a definir en la literatura socialista esta 
sociedad futura como tarea de la generación actual (de aquel entonces). Según se 
ha mostrado, ha jugado un gran papel la divulgada imagen de la amenazadora dege- 
neración del hombre, una imagen compartida también por autores socialistas. La 
sociedad socialista, con demandas morales e intelectuales tan altas, no parecía poder 
ser realizable con el «material humano» de que disponían los escritores represen- 
tantes del proletariado. Por eso, ese proletariado tenía que ser primeramente pre- 
parado para la gran tarea del futuro. ¿Y cómo debía ocurrir esto? Aquí se une el 
marco de ideas sobre la lucha por la existencia con la lucha proletaria por una exis- 
tencia de calidad: esta meta debería ser alcanzada mediante ¡una liberación corpo- 
ral e intelectual previa a la liberación política y social! Esta exigencia de muchos 
movimientos alemanes inspirados en el marxismo, difundida ante todo en los años 
posteriores a la Primera Guerra Mundial -ya he mencionado a los movimientos 
proletarios de librepensadores y de naturistas, al movimiento socialista de explo- 
radores, entre otros-, esta exigencia, señalaba, tenía a la vez, junto a un compro- 
miso ideológico y educativo aún hoy en día realizable, un credo dudosamente cientí- 
fico. Se creía que paseando en grupos, leyendo en común textos progresistas, y 
prescribiendo de las ropas se crearían las condiciones esenciales para lograr un 
nuevo sentimiento libre de vida, el cual quedaría también asentado de alguna for- 
ma en la sustancia hereditaria. Tal y como escribió Paul Kammerer, tal liberación 
espiritual y corporal contribuiría esencialmente a «eliminar la turbiedad» de la esfe- 
ra embrionaria /die Keimsphäre zu «entdüstern»]. Y de este modo recibiría la gene- 
ración futura del proletario, justamente a través del patrimonio hereditario, unas 
mejores condiciones para percibir su tarea histórica: organizar la nueva sociedad 
socialista. 

Esto puede sonar irónico, pero, como aún habrá de mostrarse, responde a la 
convicción y a los argumentos de entonces. Que la imagen de este «hombre nue- 
vo» no era nada extraño lo muestra una cita de Karl Kautsky: «Surgirá una nueva 
estirpe, fuerte y bella y gozosa de vivir, como los héroes de la época heroica, como 
los héroes germánicos de la migración de los pueblos, que podríamos imaginarnos 
сото seres robustos semejantes a los habitantes de Montenegro» (Kautsky, 1910, 
p. 267). 

Sin embargo, también el «hombre nuevo» es un compromiso y una imagen final 
de la ideología social-darwinista. Naturalmente, dentro de otro contexto. No es 
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ya una esfera embrionaria a la que quitar su «turbiedad» lo aquí debatido, sino algo 
mucho más fácil: la supresión del patrimonio hereditario deficiente y el cultivo, 
tomando como base el mejor idiotipo posible. Aquí ha de ser puesta de relieve otra 
diferencia importante. El «hombre nuevo» social-darwinista de ningún modo 
sobresale por otras cualidades morales o intelectuales que la de la seguridad de 
su adaptabilidad genética. El «hombre nuevo» socialista, en cambio, presenta al 
hombre liberado de los imperativos de la explotación y de la esclavitud, tanto espi- 
ritual como corporal. Como se ve, la superstición de que entonces se transfor- 
mará también la esfera embrionaria en esta nueva forma luminosa «hombre», no 
cambia nada en la intención fundamentalmente humana de esta utopía, mientras 
que por el otro lado, la imagen del hombre del darwinismo social no resulta más 
humana por tener en cuenta las posibilidades genéticas. Lo único que queda 
entonces es un tipo que funciona. También aquí era utópica la intención huma- 
nista, y ya estaba entonces en contradicción con el moderno estado teórico de la 
ciencia. La posición antihumanista resultaba en la práctica tentadora y, además, 
estaba conforme con las posibilidades de la genética y de la fisiología. Pero ésta 
era una situación que tiene claros paralelos históricos: el pensamiento de izquier- 
das, modificador de la sociedad, tenía que tomar por regla general como objetivo, 
en primer lugar, una posición utópica de despegue. 


Paso ahora a fundamentar mi tesis, a saber: que los precursores del darwinis- 
mo social han de ser buscados no sólo en la estela de la de Darwin, sino también en 
la historia del movimiento proletario previo a Marx. Ante todo me interesa probar 
que las argumentaciones teórico-sociales, biológicas y antropológicas ya habían esta- 
do relacionadas entre sí en los primeros comienzos del movimiento obrero, y que 
es entonces cuando chocan en seguida con los objetivos de Marx y de Engels. Marx 
siempre estuvo inseguro sobre cómo debía afrontarlas; en cambio, Engels más bien 
las rechazó, pero no se deshizo del problema. Los darwinistas socialistas como Karl 
Kautsky, Adolf Dodel-Port, Heinrich Cunow y Anton Pannekoek se esforzaron por 
una vuelta a un Darwin lamarckista reforzado por Marx y Engels, mientras que por 
un camino bien distinto, a saber, mediante la economía nacional de Rudolf Golds- 
cheid, vovió a establecerse la vieja síntesis de sociología y biología. Goldscheid ten- 
dió entonces los puentes hacia el eminente biólogo vienés Paul Kammerer, quien 
basó esa idea en la tradición de la mecánica evolutiva y genética y puso debajo de 
ella la liberación biológica de la clase trabajadora, utilizando al efecto argumenta- 
ciones científicas. Hay buenos argumentos para denominar toda esta tradición como 
«biología de la liberación»; y con ello es seguro que se expresa de la mejor mane- 
ra la gran meta de este grupo, reunido en torno al programa de «economía huma- 
na» de Rudolf Goldscheid: no eugenesia e higiene racial como denominación mal 
elegida para una política socialista sobre la salud, sino eugenesia e higiene racial 
como cimiento de la teoría de Marx. Tal era el programa. Esta noción de «biología 
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de la liberación» vale también para expresar que, según este programa, será la nue- 
va cultura de la higiene racial la que cree en primer lugar las condiciones para que 
el proletariado pueda ser más tarde soberano. 


Los «Heraldos de la libertad» (lámina propagandística del Partido 
Socialdemócrata Austro-Alemán, 1902). 
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II 


Biologismo y movimiento 
obrero en la primera mitad 
del siglo XIX 


Para acotar el biologismo propongo que bajo este término se entienda el concep- 
to englobante de todos los intentos por utilizar teorías biológicas y antropológicas o 
incluso simples tesis para conocer las relaciones sociales o para comprobar la socie- 
dad con el modelo. Un biologismo así entendido tiene raíces previas en el movimien- 
to obrero. Para esbozar su ideario y su impulso teórico-social recurro a la obra de un 
representante ya citado del pensamiento biologista, Roland Daniels (1819-1855). El 
escrito de Daniels al que me refiero, Microcosmos. Ensayo de una antropología fisioló- 
gica, procede del año 1851 y no fue publicado en vida de éste. Sólo en 1988 se publi- 
cará esta obra (Daniels, 1988). Aquí nos las tenemos que ver, pues, con una silencio- 
sa senda de efecto histórico, si bien se puede suponer que Daniels se haya inspirado 
para este escrito en el espíritu del movimiento al que pertenecía. Su Microcosmos 
representa un resumen de las convicciones y la cosmovisión proletarias en una épo- 
ca en la que Marx y Engels aún no habían ejercido ninguna influencia en el movi- 
miento obrero, Tal escrito es un documento de los esfuerzos teórico-sociales del movi- 
miento obrero previo a Marx y, a la vez, reflejo de los orígenes filosóficos elaborados 
por este movimiento; un documento que Daniels ha entregado a Marx para su exa- 
men, por decirlo así. De todas formas, Marx no podía emprender nada con estos pre- 
cedentes; sólo podemos reconstruir su opinión epistolar sobre el manuscrito de Micro- 
cosmos, lamentablemente extraviada, a partir de la respuesta de Daniels decepcionado. 
Según se desprende de ésta, Marx consideró la empresa de Daniels como equivoca- 
da en el fondo, lo que no constituía un buen estímulo para su revisión. Pero, sobre 
todo, fueron las circunstancias externas de Daniels las que impidieron que pudiese 
recoger el hilo de su cimentación fisiológica de la teoría de Marx. Como coacusado 
del proceso de Colonia, en el que a los comunistas le fueron fijadas unas condiciones 
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de prisión inhumanas, cuando Daniels fue absuelto tras айо y medio de prisión pro- 
visional abandonó el calabozo como enfermo terminal. Resultaba impensable que reto- 
mase su trabajo científico. 

Daniels, médico de pobres y miembro de la Liga de los Comunistas de Colonia, 
tenía una buena relación personal con Karl Marx, quien, ante la muerte temprana de 
su amigo, dijo еп bellas palabras- que Daniels le había parecido siempre «una esta- 
tua de los dioses griegos». La trayectoria vital de Daniels refleja de modo significati- 
vo las relaciones políticas y sociales de la Alemania del «Premarzo del 48». De aco- 
modada posición burguesa, Daniels, por su praxis médica, había reparado enseguida 
en la atroz precariedad de la población proletaria de su tierra natal renana, y pronto 
se adhirió al joven movimiento comunista. Como muchos de los compañeros poste- 
riores de Marx, en un principio no se sintió impulsado por éste a reflexionar también 
teóricamente sobre cómo mejorar la precariedad social del proletariado. Tal y como 
muestra el Microcosmos, aunque Daniels se esforzaba por apoyarse en los escritos de 
Marx (al menos conoció La miseria de la filosofía y, probablemente también, el manus- 
crito de La ideología alemana), siguió original y autónoma su concepción teórica para 
aclarar la situación proletaria de clase, así como para mostrar el camino de una libe- 
ración ¡Daniels era un pensador proletario de corte biologista! A lo largo de su obra 
resulta evidente que en las estructuras básicas de la argumentación se trasluce el 
trasfondo biológico-fisiológico del movimiento obrero premarxista; por tal motivo 
comienzo con Daniels, y no con programas teóricos históricamente anteriores como, 
obviamente, los de Saint-Simon, Fourier u Owen. 

Como cita crucial elijo una sentencia de una carta que había escrito Daniels a Karl 
Marx en 1851: «¡Sólo las ciencias naturales pueden liberar el mundo!» (Daniels, 1851b, 
p. 363). Daniels asociaba con esta tesis tres convicciones que tuvieron importantes 
consecuencias, en la medida en que suministraron a las ulteriores teorías proletario- 
biologistas algo así como la roca argumentativa primitiva, a la vez que reflejaban tam- 
bién la prehistoria de la argumentación proletaria. La primera tesis de Daniels hace 
del «hombre» el objeto ilimitado de la ciencia natural: el «hombre completo, con todas 
sus fuerzas, desde las físicas hasta las orgánicas, incluidas las espirituales e intelec- 
tuales, pertenece a partir de ahora exclusivamente a la ciencia natural, e inumbe úni- 
camente a la investigación empírica» (Daniels, 1851a, p. 20). Esto significa para 
Daniels, como segunda tesis, que todas las costumbres humanas, su higiene y ali- 
mentación, las condiciones de su trabajo y su vivienda, han de satisfacer las exigen- 
cias de la ciencia. «Creo -le escribe a Marx- que podemos formular del siguiente 
modo nuestras pretensiones: producción estrictamente científica con atención, exclusi- 
va al organismo humano» (Daniels, 1851b, p. 362). La liberación corporal del hombre: 
ésta es la configuración humanamente digna de la vida, de acuerdo con los principios 
de la fisiología y la antropología. En tercer lugar, Daniels veía la fuerza básica de la evo- 
lución individual en la vida relacional entre los hombres, que él denomina, apoyándo- 
se en la terminología de Marx, modo material de producción y de relaciones huma- 
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паз. Tanto las formas espirituales del trato -por ellas condicionado- de los hombres 
entre sí como también el proceso laboral y vital dan lugar a estímulos que influyen en 
cada hombre individual e incluso modifican su naturaleza orgánica. Por tal motivo, el 
hombre es el resultado de sus condiciones vitales —esto es, de producción y de rela- 
ciones humanas-, y esto lo entiende Daniels de un modo completamente fisiológico. 
Ello significa que estas circunstancias determinan no sólo la conciencia del hombre, 
su vida conceptual, sino también, ante todo, su naturaleza orgánica, su carácter, las 
estructuras del comportamiento entre los hombres. El hombre trabajador es confor- 
mado por el trabajo. Si las circunstancias son adversas, represivas, serviles, bárbaras, 
entonces el hombre trabajador se caracterizará por un espíritu servil, un carácter bár- 
baro y un cuerpo oprimido. Es normal, pues, exigir el cambio revolucionario de las 
circunstancias laborales y vitales como condición capital para la liberación corporal 
del trabajador y para su emancipación espiritual, así como para moldear un carácter 
que apunte hacia la sociabilidad, la armonía y el altruismo. La cuarta tesis sobre 
Feuerbach enunciada por Marx, según la cual la exigencia del viejo materialismo de 
que el hombre se forma mediante las circunstancias tiene que ser completada con la 
exigencia de que primeramente han de ser formadas humanamente las circunstan- 
cias para que ellas formen hombres, es interpretada por Daniels como relación fisioló- 
gica, e intenta elaborarla a fondo. Depende, según Daniels, de facilitar «una crítica 
detallada de todas las influencias vitales actuales», o sea, de mostrar «cómo los modos 
actuales de producción y de relaciones humanas entre los hombres [...] acarrean tales 
о cuales síntomas concretos de enfermedad». ¡Un anticipo del concepto ecológico de 
salud del siglo xx! En relación con esto se propone Daniels, en Sobre la dilapidación de 
las fuerzas musculares, la «demostración de lo inadecuado de la producción actual». Y 
es entonces cuando facilita además una definición completamente autónoma -que 
aventaja notablemente a la de los textos de Karl Marx de ese momento- del destino 
y el sentido de la producción desde el punto de vista del productor: «¿Qué tiene que 
ser, en definitiva, producido? La mayor satisfacción posible. ¿Y cómo puede ocurrir 
entonces esto? Mediante la producción de un organismo humano desarrollado armó- 
nicamente». De este modo chocaba ya entonces Daniels peligrosamente con los inte- 
reses de la industria: «Si la química ha demostrado, por un lado, que una sustancia 
puede ser obtenida de modo más puro, aunque resulte más cara, entonces la norma 
es la pureza y no lo barato. Los réditos me dan igual, pero no la pureza de mi alimen- 
to. El organismo humano es y sigue siendo mi norma» (Daniels, 1851b, pp. 362 ss.). 
Aquí, la fisiología es como un antídoto contra la industria y sus riesgos. ¡Una argu- 
mentación biológica contra un poblema social! Sin una relación mutua practicable 
fisiológicamente entre la industria y el trabajo, a Daniels le resulta la cuarta tesis sobre 
Feuerbach una mera proclama. El concepto materialista de la historia de Marx, según 
Daniels, carece de fundamento sin este cimiento fisiológico. Sólo la fisiología está 
capacitada para materializar este concepto de la historia, y en ello observa Daniels la 
fuerza revolucionara de la ciencia natural; a eso se refiere la sentencia según la cual 
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sólo la ciencia natural puede liberar el mundo. Veremos cómo todo este orden de ide- 
as pasará medio siglo después a Rudolf Goldscheid. 


Me he referido con cierto detalle a esta concepción de Daniels, inédita en su 
tiempo, porque él considera a la ciencia natural no sólo como una mera ilustración 
de la visión materialista del mundo -tal como la enarbolada por el posterior mate- 
rialismo ilustrado de Büchner y, a continuación, por Haeckel-; sino que la fisiología 
expresa qué se ha de cambiar entre los acontecimientos que influyen en el meta- 
bolismo humano para que se formen hombres fuertes, libres, cuyo desarrollo se 
oriente hacia la sociabilidad y la solidaridad. El «hombre nuevo» del movimiento 
proletario del siglo xıx consiste esencialmente en el proletario formado, erudito y 
consciente de su posición de clase (el trabajador con conciencia de clase en el sen- 
tido de Lenin); en el caso de Daniels, ese «hombre nuevo» llega a ser alguien dis- 
tinto -ante todo, fisiológicamente— mediante circunstancias configuradas humana- 
mente. En su vida conceptual, así como en toda su estructura de comportamiento, 
ese hombre ya no es el de antes. No puede ser sino solidario, mientras que el pro- 
letario esclavizado del capitalismo de Manchester no está preparado para un noble 
acto solidario, tanto por su condición fisiológica como por la estructura de su vida 
conceptual. Que esta situación no era desesperada para Daniels se ve en el hecho 
de que él dejara abierta esta vida conceptual a nuevos ideales y a una conciencia 
necesitada de mediación que estableciera exigencias encaminadas a lograr una con- 
figuración humana del entorno. 

Pero para Marx, esto resultaba un discurso argumentativo apenas realizable. En 
su carta de respuesta, que sólo podemos colegir de la contestación de Daniels, con- 
sidera equivocado el punto esencial de la argumentación de Daniels, a saber: la 
mediación fisiológica entre los hombres y las circunstancias. 

No obstante, Daniels no se encontraba solo. Wilhelm Weitling ya había desarro- 
llado en su momento ideas semejantes. En el cartismo, y también entre los socia- 
listas británicos de Owen, se había extendido notablemente una teoría liberadora 
coloreada de ciencia natural. Me refiero a esa variedad del mesmerismo que ha pasa- 
do a la historia como freno-mesmerismo (Cooter, 1985). 

Con él hemos de retroceder al umbral entre el siglo хуш y el хх. Efectivamente, el 
pensamiento teórico-social que hace uso de directrices antropológicas y biológicas es 
muy anterior al darwinismo social y -lo cual es aún más importante- ¡estaba Пепо de 
impulsos humanitarios! El biologismo del darwinismo social, según mi tesis, apuntaba 
permanentemente a objetivos humanitarios cuando aludía a las condiciones de vida de 
los que carecen de privilegios, de los pobres y de los privados de todo derecho. Y la línea 
proletaria social-darwinista sigue teniendo esta intención aun cuando se enfrente al 
antihumanitarismo del darwinismo social oficial, académico. 

Emprendo a continuación una digresión sobre la obra de Franz Anton Mesmer 
(1734-1815), el famoso -aunque también desacreditado— médico prodigioso, de ori- 
gen austríaco, descubridor del llamado «magnetismo animal». 
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Mesmer fue también hombre de biografía altamente extravagante. Tras unos 
espectaculares éxitos iniciales en Viena, dada la novedad de sus tratamientos y prin- 
cipios, pronto se vio envuelto en problemas y asuntos personales y, proscrito por la 
medicina oficial, se marchó en 1778 a la Francia prerrevolucionaria, donde sus sesio- 
nes harían furor. Robert Darnton ha descrito maravillosamente todas las pequeñas 
y grandes sensaciones causados por el mesmerismo en París; yo me he de conten- 
tar aquí con remitir a él (Darnton, 1968). A mediados de los años ochenta del 
siglo ХУШ, el mesmerismo ocupaba en las revistas de la Francia culta más espacio 
que cualquier otro tema; la «manía» del mesmerismo, tal y como informa un con- 
temporáneo, había sobrepasado incluso la pasión por los vuelos en globo. Pero no era 
sólo la afición por lo excitante, por lo insólito y sensacional lo que había suscitado en 
Francia este entusiasmo por Mesmer, sino -y aquí sigo de nuevo a Darnton- la fe en 
la fuerza del conocimiento de la naturaleza mucho más fuerte que la palabra de los 
políticos tradicionales. Pues ese conocimiento proporciona mucho más que un sim- 
ple presentimiento de las fuerzas secretas del cosmos: llama la atención de los hom- 
bres hacia los más profundos motivos, acordes con la ley natural, de su vida y su 
actuar. No debe extrañar que revolucionarios como Marat exigiesen en sus pasqui- 
nes que los jóvenes no estudiasen política, sino física. Entre los partidarios de Mes- 
mer se encontraban no pocas de las futuras cabezas dirigentes de la revolución en 
Francia: Lafayette, Adrien Duport, Jacques-Pierre Brissot, Jean-Louis Carra, Nico- 
las Bergasse y muchos otros. Naturalmente, todo esto motivó que el gobierno francés 
terminase finalmente por constituir en 1784 una comisión real para investigar el 
mesmerismo, una comisión en la que cinco miembros de la Academia de las Cien- 
cias se esforzaron de veras por descubrir lo subyacente al fenómeno del «magnetis- 
mo animal». Entre los miembros de la comisión estaban Lavoisier y el famoso Ben- 
jamin Franklin, quien con el descubrimiento del pararrayos había proporcionado la, 
probablemente, primera gran hazaña práctica de la ciencia natural. La comisión con- 
firmó lo que ya habían pronosticado mucho antes racionalistas imparciales como el 
entonces representante de los Estados Unidos en Francia, Thomas Jefferson: el mes- 
merismo debiera haber suscitado hacía tiempo un procedimiento judicial y levanta- 
do una «imputación grave». Ahora bien, a pesar del procedimiento inminente la teo- 
ría mesmérica se había tornado entretanto en mucho más que una mera terapia en 
competencia con la medicina académica; se había convertido en una teoría social y, 
como tal, ejercía su influencia. 

Mesmer partía de fluidos cósmicos emanados de los astros, extendidos por todo lo 
terrestre, y presentes también en el hombre. Estos fluidos actuarían por magnetismo, 
algo que por entonces animaba en gran medida toda la ciencia; de ahí que su doctrina 
fuese denominada también como teoría del magnetismo animal. El arte del médico con- 
sistiría en restituir en el paciente la armonía de los componentes fluidos, que habrían 
sufrido un desarreglo. Para ello ideó Mesmer una serie de aparatos, entre los cuales 
estaba la famosa cuba de Mesmer, que consistía en un gran recipiente de madera con 


31 


un diämetro aproximado de dos metros, relleno de piedras, hierro, cristal у otras mate- 
rias cuidadosamente escogidas, en las cuales estaban sujetos alambres provistos de 
asas. Cuando uno se coloca junto a la cuba y coge con la mano una de tales asas, se 
establece una relación con las materias estelares y se sumerge en pensamientos sobre 
este mundo de grandes armonías, guiado por palabras apropiadas del magnetista. Pero 
la idea fundamental de este espectáculo, una celebración casi mística, es fácilmente 
inteligible -también a la vista de la medicina moderna-: consiste en una relajación psí- 
quica, vista a veces como una forma primitiva del psicoanálisis freudiano y que recuer- 
da también, en algunas formas de presentación, a un tratamiento curativo hallado 
mucho después, la hipnosis. El mismo Mesmer nunca facilitó una aclaración científi- 
co-natural de su terapia; así pues, no pasó mucho tiempo sin que la ciencia oficial de la 
época comenzase a ir contra el alboroto causado por Mesmer. Las aberraciones del 
mesmerismo espiritual, que dominaron la escena especialmente en los últimos años 
previos a la Revolución Francesa y se extendieron por toda Europa, hacía tiempo que 
habían dejado de responder a las intenciones del maestro, quien, entretanto, había tam- 
bién abandonado Francia y buscado asilo en una aldea suiza, desapareciendo así cada 
vez más de la conciencia general de la medicina científica. 

Pero este olvido no afectó a su doctrina. Ésta también había sido probada por 
médicos alemanes al comienzo de los años noventa y, gracias al médico berlinés Karl 
Christian Wolfart, logró de nuevo suscitar brevemente un cierto florecimiento en el 
entorno del romanticismo berlinés, desde 1814 hasta, aproximadamente, 1821. 

El mesmerismo experimentó también en Inglaterra, entre 1780 y 1800, un nota- 
ble florecimiento tardío y nunca se extinguió completamente; al contrario, tal y como 
informa Roger Cooter, el mesmerismo sobrevivió en las reuniones de trabajadores 
ingleses. Esto venía causado por una sorprendente correspondencia entre el «sen- 
timiento de clase» de la clase trabajadora completamente irreflexivo en lo que a lo 
teórico respecta- y el marco interpretativo de carácter filosófico-natural del mes- 
merismo, desarrollado por el propio Mesmer. Esta correspondencia resulta impor- 
tante para mi tema porque aquí surgen casi los mismos argumentos utilizados al 
comienzo de nuestro siglo en el entorno de la higiene racial proletaria. Según Mes- 
mer, el hombre, de acuerdo con su naturaleza, no tiene habilidades naturales, sino 
que ha nacido para determinarse a sí mismo. Verdad, libertad, amor y salud son las 
cuatro determinaciones fundamentales según las cuales el hombre procura configu- 
rar su vida conforme a la naturaleza. Los derechos y los medios para poder vivir feliz 
se los ha facilitado la naturaleza. Pero la sociedad ha interrumpido este estado natu- 
ral, estas posibilidades naturales (eludo aquí establecer relaciones con Rousseau). 
«Ya apenas si formamos parte de la naturaleza», se lamentaba el discípulo de Mes- 
mer más comprometido en Francia, Bergasse, aunque justamente él, como en gene- 
ral los franceses, no representaba la versión plebeya del mesmerismo, sino otra 
extremadamente burguesa. Para echar abajo este anatema social contra la naturale- 
za se necesita la ciencia natural, pero no la ciencia natural de la sociedad oficial, sino 
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otra orientada hacia el bienestar del hombre; justamente, el mesmerismo. Por ello, 
naturalmente, la sociedad y la ciencia oficiales habían arrinconado realmente al mes- 
merismo, con excepción del breve intermedio en Alemania, el cual, en cualquier caso, 
permaneció sin influencia en el movimiento obrero político. Y hay otro pensamien- 
to influyente, que procede de la interpretación de Bergasse de la teoría de Mesmer. 
Si se pudiese perfeccionar la constitución corporal del hombre, entonces sería pen- 
sable que estos cuerpos perfeccionados dieran lugar también a una moral mejor. Se 
añadía a ello otro elemento, propio de Mesmer. Éste ya había declarado orgulloso 
durante el auge de su doctrina, y ante todo con ocasión de las reuniones de la Socie- 
dad Parisina de la Armonía: «¡Mi humanidad abarca a toda las clases sociales!» El 
principio democrático experimentó su entrada política mediante la igualdad procla- 
mada. Y este pensamiento pronto fue recogido con ansia por el movimiento obrero. 

No obstante, el camino hasta ahí fue complicado y pedregoso. En primer lugar desa- 
rrollaron Nicolas de ВоппеуШе y el abate Claude Fauchet un comunismo utópico de la 
armonía universal, saqueando para ello tanto a Mesmer como a Rousseau y Mably. Pero 
sus ideas se orientaban hacia constructos especulativos, hacia el comercio místico con 
espíritus y fantasmas semejantes, de modo que no se puede hablar aquí de una doc- 
trina orientada según la ciencia natural. Las convulsiones revolucionarias hicieron el 
resto para configurar a partir de ahí ideologías políticas extremas; no por casualidad 
causó también aquí estragos la guillotina. Pero ni aún así pudo el mesmerismo ser 
exterminado, cuando se puso en contacto con los carentes de privilegios. 

Paso aquí por alto la historia del redescubrimiento del mesmerismo como proble- 
ma científico en los años que siguen a la entrada del siglo xıx, las etapas de nuevas 
fundaciones y de refundaciones de círculos mesméricos en Francia e Inglaterra. Pero 
para nuestro problema resulta importante la referencia al mesmerismo en el grandi- 
locuente Charles Fourier (1772-1837), un filósofo social que hizo época en el movi- 
miento obrero que se estaba formando (Darnton, 1983, pp. 121 ss.; Hóppner y Sei- 
del-Hóppner, 1987, pp. 40 ss.). Él pretendía lograr unas «relaciones armónicas de 
producción» basadas en el trabajo en tanto que necesidad natural de la vida del hom- 
bre, una necesidad impedida sin embargo gravemente por la separación del produc- 
tor de sus medios de producción en el orden capitalista dominante. Deberían ser fun- 
dadas cooperativas de producción en las que surgieran las condiciones materiales para 
el paso del «caos social a la armonía universal». Para ello, las leyes naturales físicas 
y las espirituales son esencialmente iguales; y en analogía con la gravedad, Fourier 
entiende la atracción como forma fundamental de la convivencia social, una atracción 
que viene determinada por la pasión. Esta pasión atrayente que penetra todo lo social 
era considerada por Fourier como ley natural de la sociedad; y esta tesis sobre la base 
de carácter de ley natural de la sociedad es la dote biologista de Fourier para la teo- 
ría proletaria. ¿Descubrimos quizás aquí a la vez una raíz del punto de vista de August 
Bebel ya mencionado más arriba, quien ha escrito una bella y completamente apa- 
sionada biografía de Fourier? 
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También Claude-Henri de Saint-Simon (1760-1825) ha establecido analogías entre 
las leyes físicas del cosmos y las leyes espirituales de la sociedad. Igual que Fourier, 
Saint-Simon se sentía el Newton de las ciencias sociales; sin embargo, su teoría se 
pone ante todo en contacto con la de Mesmer a través de algunos discípulos, como 
por ejemplo el conde J. S. E. von Redern. 

Un simpatizante completamente convencido del mesmerismo fue el tercero del 
grupo de socialistas utópicos pertenecientes a la tradición del socialismo científico de 
Marx y Engels, el inglés Robert Owen (1771-1858). Owen ha atribuido directamente 
al capitalismo el mesmérico «diseño deficiente» del hombre y su inhibición natural. La 
corrupción del capitalismo produce la corrupción del hombre. Así pues, éste ha de esca- 
par a la influencia educativa del capitalismo. Para lograrlo, hay que reorganizar la socie- 
dad según el modelo y los rasgos característicos de la naturaleza. Esto exige el libre 
acceso de los pobres a la ciencia; y también, por tanto, a la cuba de Mesmer. Pero no 
sólo es notable esta actitud democrática, sino también la explicación más que nada espi- 
ritista de la conexión pretendida al reunir a la gente en torno a los aparatos de Mes- 
mer. Mediante una cuba, uno estaría vinculado armónicamente con los demás y con el 
cosmos durante una hora, huyendo así de la ruda vida cotidiana. El culto a Mesmer 
exigía la conciencia de un principio de vitalidad, de una fuerza vital que parecía indis- 
pensable para eliminar la alienación. Con ello, se rechazaba también a la sociedad capi- 
talista, que se había convertido en una máquina. Uno se reunía bajo el espíritu de una 
ciencia que se centra en la vida y no en los mecanismos de la sociedad. El mesmeris- 
mo era considerado por Owen como el vitalismo social que exigía la renovación de la 
sociedad mediante el redescubrimiento de los principios de una vida armónica. De este 
modo respondía el mesmerismo -asi interpretado- a la profunda exigencia de digni- 
dad, comunidad y democracia. Y él mostraba que cada uno puede tomar parte en ello 
si dispone simplemente de un mínimo de talento y de ganas para el entrenamiento 
(Cooter, 1985, pp. 158 ss.). 

En sus convicciones privadas, Owen era partidario del mesmerismo telepático, mani- 
festando incluso públicamente cómo había entrado en contacto en sesiones con los espí- 
ritus de los fallecidos Thomas Jefferson y Benjamin Franklin (Darnton, 1983, p. 126). 

La acogida de las ideas de Robert Owen en la clase trabajadora inglesa anuncia el 
comienzo del comunismo obrero inglés (Hóppner y Seidel-Hóppner, 1987, pp. 113 
ss.). En éste ha incidido una variedad especial del mesmerismo, el freno-mesmeris- 
mo. En sus orígenes se encuentra, junto con Mesmer, a alguien no menos significa- 
tivo: Franz Joseph Gall, natural de Baden (1758-1828). 

Al comienzo del siglo xıx, Gall había reunido en su persona casi todos los méri- 
tos posibles gracias a una doctrina, reconocida en todas partes, basada en técnicas 
preparatorias sobre anatomía cerebral. Según esta doctrina, la forma craneal exter- 
na facilitaría conclusiones sobre las predisposiciones internas del espíritu y del 
carácter. Mediante el tacto del cráneo, cualquier hombre, supuesta cierta instruc- 
ción, puede diferenciar muy bien si el sujeto analizado está dotado o no para la músi- 
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ca, si es un aritmético en ciernes o un mero contable. Соп el fin de observar este 
fenómeno, Goethe emprendió en 1805 un fatigoso viaje de Jena a Halle, donde el 
famoso Gall mostraba su técnica a los señores sabios de la facultad de medicina. En 
conferencia pública enseñó su teoría de la mano de sujetos como Goethe, Friedrich 
August Wolf y Johann Christian Reichardt. Nada menos que el propio Napoleón 
señaló las repercusiones negativas de la frenología -tal y como se denominaba la 
doctrina de Gall- cuando dijo que ésta haría completamente desgraciada a una madre 
cuando sintiese en la cabeza de su hijo una inclinación a la vida fraudulenta y a la 
delincuencia. Otros, como el gran médico de Halle Johann Christian Reil, no lo vie- 
ron tan trágico. Reil opinaba que no existía madre que no estuviese tan fascinada 
como para no sentir en la cabeza de su hijo las mejores cualidades. Creo que Reil 
tenía aquí, frente a Napoleón, el mejor argumento. 

Pues bien, sea como fuere, para los trabajadores ingleses que se movían en el 
marco de la doctrina de Mesmer, Gall estaba presente con la sentencia de que uno 
contempla en los hombres lo que la naturaleza les facilitó. Y también aquí se 
habrían honrado los órganos de las virtudes humanas mediante el contacto, mien- 
tras que se atribuían a la fuerza social formativa las malas cualidades. Pues, según 
Mesmer, el hombre es un ser plástico que no está atado por naturaleza a un desti- 
no concreto: ¿de qué otro modo, si no, debe repercutir en el hombre un cambio de 
las circunstancias? ¿Cómo, si no, habría podido transferir la corrupción del capita- 
lismo a la de los hombres —por referirse una vez más a Owen-? Si fuesen, pues, 
rasgos malos los que se palpasen, en ningún caso estarían destinados eternamen- 
te para esta cabeza, sino que serían producto de una mala sociedad, 

Estas ideas teórico-sociales del freno-mesmerismo son importantes para lo que 
sigue. Por ello las resumo de nuevo: El hombre es plástico, educable para el bien, pues 
ha caído en el mal por circunstancias adversas. Lo determinan cualidades adquiridas 
que quedan adheridas a la especie y son transmitidas a los descendientes. Segundo: 
Las circunstancias determinan al hombre. Exactamente en el centro de esta tradición 
está la teoría ambiental. Y tercero: El hombre es algo más que un miembro funcional 
dentro de un mecanismo social. Él está destinado para el bien, para una vida dentro 
de un mundo cabalmente espiritual -lleno del espíritu de la vida-, un mundo que pon- 
ga a disposición de los hombres una existencia maravillosa en la verdad, la libertad, 
la armonía, el amor y la salud, y en contra de la caduca explotación mecánica. 

Se podría objetar que esto tiene bien poco que ver con el biologismo, tal y como 
hoy en día se entiende. Y seguramente esto es cierto. Pero en tales supuestos se 
basan las ulteriores teorías proletario-biologistas. Y, lo que también es importante, 
este biologismo primitivo se mueve en las más aéreas especulaciones del humanis- 
mo filosófico, por lo que está muy lejos de las teorías biologistas posteriores a Darwin 
o de las teorías de un racismo surgido en el romanticismo. 

Pero, ¿cómo se situaban Marx y Engels frente a esta tradición? ¿Tuvieron siquie- 
ra conocimiento de los pensamientos de sus antecesores? Pues bien, cuando Engels 
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llega a Manchester en 1843, el owenismo freno-mesmeriano estaba en pleno flore- 
cimiento. Spencer, Timothy Hall y E. T. Craig eran médicos prestigiosos y divulga- 
dores de esta teoría. Pero Engels no tenía la más mínima comprensión hacia ella y 
consideraba este movimiento como un barullo, como un peligro considerable para la 
imposición del socialismo científico en el movimiento obrero. En su ensayo sobre 
los «Sueños de un visionario», recogido en la Dialéctica de la Naturaleza, puede leer- 
se aún hoy en día con gran placer este rechazo, junto con un enorme sarcasmo. No 
obstante, Engels no siempre es justo, como cuando se mofa de la exploración median- 
te el tacto del cráneo en busca de una característica esencial a saber, la búsqueda del 
órgano de la devoción, lo cual pone efectivamente, al descubierto las exageraciones 
de esta práctica, pero no su sentido (Engels, 1873-1882a). Un caso distinto es el de 
Marx. Ya he mencionado sus reservas frente al manuscrito del Microcosmos, de 
Roland Daniels, pero este rechazo se refería, más bien, al complemento —incluso a 
la ampliación (fisiolögica)- de su teoría, un complemento deseado por Daniels pero 
observado por Marx con gran desconfianza; y en este caso sólo un filósofo de gran 
calibre habría podido mover a Marx a hacer correcciones. Al menos me gustaría seña- 
lar tres pruebas que dejan entrever cómo Marx se situaba, meditabundo, frente a 
tales argumentos. En una recensión temprana de los Principios de economía políti- 
ca, de James Mill, aborda Marx el tema de la alienación del hombre, fundada en las 
relaciones sociales de los modos de producción e intercambio del capitalismo, y 
muestra cómo el mecanismo de estas relaciones ha convertido en mecánica toda 
comunicación entre los hombres: «Estamos unos y otros tan alienados de la esencia 
humana que el lenguaje espontáneo de esta esencia nos parece una violación de la 
dignidad humana, mientras que el lenguaje alienado de los valores materiales se nos 
presenta como dignidad humana justificada, confiada y reconocida» (Marx, 1968, 
р. 461). Erich Fromm ha considerado este texto de Marx en su famoso libro Tener о 
Ser como el descubrimiento de los «fundamentos espirituales» de la sociedad, lo que 
apunta completamente en la dirección de la interpretación mesmérica de la socie- 
dad. Ciertamente, Marx estaba aún demasiado fascinado por Hegel como para admi- 
tir por nuestra parte que él se haya inspirado en la literatura nacional-económica para 
el tema de la alienación; pero ese pasaje apunta también a esta fuente de ideas. 

La segunda prueba es la siguiente. En el escrito La miseria de la filosofía, Marx 
parte decididamente de una diferencia significativa entre la ciencia burguesa y la 
proletaria. En los economistas ve a los «representantes de la clase burguesa» y en 
los socialistas y comunistas a los «teóricos de la clase proletaria», si bien estos teó- 
ricos serán utópicos mientras no perciban las condiciones materiales para desechar 
la vieja sociedad. Este texto expresa con un lenguaje notablemente expresivo que 
Marx reflexionaba justamente sobre tales resonancias de una ciencia aceptada por 
el proletariado y concebida para su situación, aunque su propia teoría, que de ningún 
modo había alcanzado todavía un efecto tal, no podía pretender esa influencia (Marx, 
1959, p. 143). 
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Una tercera prueba la constituye el único texto marxista дие уо sepa- realmente 
crítico con la ciencia y con la técnica; está contenido en un discurso del año 1856 con 
ocasión del aniversario de un periódico proletario, el Peoples's Paper. Ahí se dice: 
«Incluso las victorias de la ciencia parecen conseguidas a cambio de pérdida de carác- 
ter. En la medida en que el hombre somete a la naturaleza, parece como si lo sub- 
yugaran otros hombres o bien su propia infamia. Todos nuestros inventos y todos 
nuestros avances parecen ir a parar a investir fuerzas materiales en la vida espiri- 
tual y a embrutecer la vida humana convirtiéndola en una fuerza material» (Marx, 
1963a, p. 4). Esto recuerda notablemente al argumento de Owen sobre los peligros 
del mecánico engranaje capitalista que debilitan al hombre. 

Pero Marx también se ha manifestado expresamente sobre el mesmerismo, si 
bien esto ha de ser reconstruido de modo indirecto, a saber, a raíz de la respuesta de 
su carta a Daniels. Marx ha pedido información sobre qué importancia tiene real- 
mente el mesmerismo. La vehemencia con la que Daniels argumenta en su respuesta 
contra el mesmerismo muestra que Marx no ha planteado meramente una pregun- 
ta, sino que en la misma pregunta se oculta una cierta simpatía que Daniels le echa 
en cara junto a una reprimenda, al recordarle la «chalatanería del mesmerismo», e 
insinuando que Marx habia guardado hacia ese movimiento: «siempre cierta debili- 
dad» (Daniels, 1851b, p. 364). Poco después, Daniels le recomendará más bibliografía 
para que ampliase el tema: «Como sé de tu entrega al mesmerismo, te señalo como 
compensación el título de un breve tratado excelente sobre este objeto», remitién- 
dose a un trabajo de John Forbes del año 1846 (Daniels, 1851c, p. 392). Pero, ¿cómo 
se explica el rechazo de Mesmer por parte de Daniels cuando éste mismo insiste en 
Microcosmos en las leyes naturales de la sociedad? Resulta difícil dar una respuesta 
inmediata a esta cuestión. Mucho habla en favor de que Daniels, puesto que es médi- 
co, va en contra del mesmerismo en tanto que terapia médica, y que no tuvo ningún 
conocimiento de los aspectos teórico-sociales de la doctrina de Mesmer. ¿Cómo se 
explica, de lo contrario, que Daniels, en la misma carta dirigida a Marx en la que se 
burla de su inclinación hacia el mesmerismo, alabe la antropología de Robert Owen 
con los máximos elogios, una teoría que, según se ha visto, mostraba en pasajes ente- 
ros la imagen del hombre y de la sociedad de Mesmer? Veamos aún este texto epis- 
tolar de Daniels: «En las tesis fundamentales de R. Owen se encierran mejores pun- 
tos de vista sobre la naturaleza que en todas las antropologías alemanas» (Daniels, 
1851c, p. 392). Así pues, Daniels ha conocido y apreciado muy bien los consejos del 
memerismo sobre la vida, pero no directamente, sino a través de la versión de Owen. 
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III 


La reunificación del hombre 
con la naturaleza como 
motivo de la filosofía 
de Marx y Engels 


A pesar de ello, el problema de la relación entre el hombre y la naturaleza no 
fue abandonado nunca por Marx y Engels. Que, según Marx, la forma de la activi- 
dad productiva propia del capitalismo industrial acarrea como peor consecuencia 
la autoalienación del hombre es algo ya señalado; pero también la alienación con la 
naturaleza la ha atacado Marx en tanto que una de las formas humanas de aliena- 
ción, junto con la consecuencia amenazadora de que la relación cuerpo-espíritu en 
el mundo de las máquinas puede invertirse; ya he citado anteriormente este pun- 
to. A continuación fue ante todo Engels quien se ocupó de este problema. Por un 
lado se defendía con ahinco de todos los intentos de reducir biológicamente su filo- 
sofía y la de Marx. De esto son testigo las polémicas contra Ludwig Büchner, quien 
en su libro sobre el hombre fue uno de los primeros que intentó aplicar la doctri- 
na darwinista a la sociedad. La Dialéctica de la naturaleza, de Engels, fue concebi- 
da como un «Anti-Biichner». Engels aborrecía el reduccionismo biologista. Pero el 
problema de la relación entre la naturaleza y la sociedad no estaba resuelto con la 
recusación de ese biologismo. En primer lugar tiene que hacerse valer la crítica. 
Sobre todo la transferencia del concepto darwinista de lucha por la existencia a la 
lucha obrera es refutado críticamente; ya he interpretado este pasaje. En uno de 
sus ensayos populares, publicado por vez primera en 1895-1896 en la Nueva épo- 
ca, y luego recogido en la Dialéctica de la naturaleza, realiza Engels una profunda 
descripción de la historia natural del hombre en la que se pueden identificar reso- 
nancias completamente evidentes de la argumentación filosófica general de los 
mesmeristas owenianos y en la que, a la vez, están prediseñados esenciales pun- 
tos centrales de la higiene racial proletaria que se instaura poco después. El escri- 
to de Engels se titula: «La contribución del trabajo en la hominización del mono», 
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y en él se centra claramente, ante todo, en la prehistoria de la humanidad, que tan- 
to a Engels como a Marx siempre les resultó de un interés especial, habida cuen- 
ta de que ambos obtuvieron importantes informaciones sobre el origen temprano 
de las formas sociales de producción a partir de los estudios de prehistoria y pro- 
tohistoria de Bachofen, Morgan y otros. 

Es evidente que el escrito mencionado de Friedrich Engels responde al ambien- 
te neolamarckista dominante en la época, de cuyo restablecimiento en Alemania es 
responsable, ante todo, Ernst Haeckel. Historia natural de la creación se convirtió 
en los años sesenta en uno de los libros científicos de carácter divulgativo más difun- 
dido sobre los mecanismos del origen y la evolución de las especies. Por otro lado, 
no se puede pasar por alto que no fue hasta 1883, esto es, una vez terminados los 
trabajos teórico-naturales de Engels, cuando el panorama bioteórico comenzó a 
regresar de nuevo con los escritos de August Weismann. Pero Engels era aún com- 
pleta y totalmente un neolamarckista. La evolución de las especies, según Engels, 
tiene lugar en un ininterrumpido doble paso de adaptación y transmisión heredita- 
ria, como un proceso teleológico, culminando con la sentencia, incluida por algún 
tiempo en los libros de texto de la República Democrática Alemana, de que los hom- 
bres primitivos que vivían conjuntamente en grupos han contribuido en cierta medi- 
da a su estructura biótica, dada su necesidad de comunicarse, impuesta socialmen- 
te. La «necesidad crea el órgano» es una sentencia clásica de una versión del 
biologismo socialista; en la versión del biologismo académico tendría que decirse 
que el órgano creó la necesidad. 

De modo similar a Engels había argumentado también Herbert Spencer, si bien 
éste hubo de entablar una obstinada disputa con August Weismann, una disputa 
que, formalmente, superó con gloria, aunque con mucho menos éxito en lo que al 
contenido se refiere. Pero a Spencer me dirigiré a continuación; antes conviene 
resumir el punto de vista de Friedrich Engels. Dada la autoridad de Engels en la 
filosofía de la naturaleza, el principio de la transmisión hereditaria de cualidades 
adquiridas individualmente fue declarado filosóficamente como válido y pertene- 
ció en adelante al contenido fundamental de la teoría natural del marxismo de la 
época. Y si en el caso de los freno-mesmeristas se defendía la plasticidad del hom- 
bre, su diseño y maleabilidad resultantes de sus circunstancias, en el de Engels 
se precisaba al punto que era más bien el hombre el que buscaba estipular las con- 
diciones materiales que influían en esa plasticidad. Engels las encontró en la acti- 
vidad laboral; y recordamos que el alto aprecio del trabajo como característica 
esencial del hombre procede de la teoría social de Fourier. Así pues, el trabajo se 
convirtió en Engels, también en lo tocante a la historia natural, en el primer agen- 
te activo de hominización, de tal modo que, en un inicio remoto, había sido el 
motor en la conformación de todas las disposiciones y peculiaridades humanas, 
aunque Engels en absoluto negara la existencia de una disposición natural en la 
especie primitiva del hombre, sujeta a este concreto destino histórico-natural. 
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Engels уеїа еза disposiciön esencialmente en el «ser-libre» orgänico de la mano, 
así como en la postura erecta: una constitución corporal fundada en el trabajo. Aquí 
encontramos ya una segunda coincidencia con la más vieja ideología del movi- 
miento obrero inglés, el papel primario de las circunstancias como actualización 
de la teoría ambiental. Que para Engels este medio ambiente configura esencial- 
mente la actividad laboral es algo que cabe destacar. pues por ahí se encauza la 
higiene racial proletaria. Y en este ensayo de Engels aún se encuentra un orden 
de ideas que ha sido seguido mucho después en la interpretaciones filosóficas de 
la República Democrática Alemana. Engels examina también hacia dónde condu- 
cirá a los hombres el proceso productivo —crecientemente obligatorio y cada vez 
más gigantesco-. Al hilo de esta pregunta llega a la conclusión de que, en tal caso, 
sólo puede ser evitada una catástrofe si la humanidad está en situación de tomar 
el control social de todos los efectos secundarios y remotos de esta producción, 
un control que la humanidad estaba bien lejos de poseer en el momento en el que 
Engels escribía esto. Pero Engels no sólo pone de relieve un peligro, a saber, el 
ecológico -si bien él no dispone de este término t&cnico-, sino que Пата la aten- 
ción sobre una necesidad asentada en la relación natural del hombre, en su inte- 
rioridad, la necesidad de que el hombre ha de regresar allí donde se sienta unido 
de nuevo a la naturaleza. «Sobre todo desde los enormes avances de la ciencia 
natural en este siglo estamos cada vez más en disposición de conocer también los 
más lejanos efectos secundarios naturales, al menos de nuestras acciones de pro- 
ducción más acostumbradas y, con ello, de aprender a ejercer su dominio. Y mien- 
tras más logremos esto, no sólo se sentirán los hombres de nuevo unidos a la natu- 
raleza, sino que también serán conscientes de esa unidad [...]» (Engels, 
1873-1882b, p. 551). 

Es del todo evidente que en esta reunificación con la naturaleza [Wieder-Eins- 
Sein] y en este sentirse de nuevo unidos con la naturaleza [Wieder-Eins-Fúhlen] 
pretendidos por Engels resuena la aspiración del freno-mesmerismo de conducir 
a una armonía del hombre con la naturaleza, una aspiración, según se ha visto, diri- 
gida contra la sociedad industrial capitalista, que se ha convertido en un mecanis- 
mo inerte y transformado al hombre en un mero instrumento. Y es en este con- 
texto donde adquiere pleno sentido la siguiente sentencia de Engels, que conecta 
directamente con ese sentirse y saberse en unidad: «[...] más imposible resulta esa 
absurda y antinatural idea de la oposición entre espíritu y materia, hombre y natu- 
raleza, alma y cuerpo, tal y como desde la caída de la antigüedad clásica se supone 
en Europa [...]» (Engels, 1873-1882, р. 551). Si se tiene presente que el materia- 
lismo dialéctico en la versión de los manuales se ha empeñado desde el comienzo 
de los años setenta de nuestro siglo en defender una separación entre materia y 
espíritu y proclamado la relación entre ambos como la pregunta fundamental de la 
filosofía, no sólo cabe darse cuenta de la interpretación errónea de este pasaje de 
Engels, sino que también viene así desenmascarado el determinismo tecnológico 
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del materialismo dialéctico, que pasó por alto justamente esa advertencia de 
Engels. 

Un ideal semejante formula Marx en sus trabajos para El Capital; el pasaje corres- 
pondiente lo ha recogido luego Friedrich Engels en el tercer volumen —editado por 
él- de El Capital. Ahí se habla de una futura situación social, sobre un imperio de la 
libertad en el que el hombre habrá logrado llevar a cabo el proceso de producción 
según las «condiciones más dignas de la naturaleza humana y más adecuadas a ella» 
(Marx, 1963b, p. 828). 

Llegados a este punto conviene establecer una comparación entre la argumenta- 
ción de Engels y la teoría de la evolución de Herbert Spencer (1820-1903). Spencer 
comparte con monistas como Fourier y Saint-Simon el supuesto de una ley de la evo- 
lución que abarca todos los ámbito del ser, o sea, el supuesto de la igualdad esencial 
entre las leyes de la naturaleza y las de la sociedad. Pero la aceptación de semejante 
legislación común implica también, según la concepción de Spencer, un salto especí- 
fico. La ética y la sociología, como anuncia con graves consecuencias, encuentran su 
fundamentación última en la biología y la psicología. Esto constituía un vínculo esen- 
cial con el darwinismo social, el cual podía remitirse en este caso a la autoridad de 
Spencer. Con Spencer se incorpora a la relación hombre-cosmos el componente histó- 
rico-natural y el ético; por tal motivo, su obra representa un importante eslabón de 
enlace entre los viejos conceptos materialistas y -si se quiere deslindar de esto a Mes- 
mer- algunas ideas de los mesmerianos sobre la unidad entre el hombre y la natura- 
leza. La ética de Spencer es también de gran interés porque él, siendo uno de los pri- 
meros pensadores de la evolución, hace el ensayo de presentar la moral no como algo 
acabado e inamovible de una vez para siempre, sino como un resultado eventual de la 
adaptación paulatina de la humanidad a sus siempre cambiantes condiciones de vida. 
No obstante, a diferencia de Smith, Fourier y luego Engels, se le escapó la configu- 
ración de las relaciones sociales en el proceso del trabajo. Por eso, «ser bueno» es 
para Spencer algo de naturaleza biológica, a saber, un factor para la conservación de 
la vida, y por ende de la especie. 

Ahora bien, Spencer era suficientemente sociólogo y ético como para no apreciar 
correcciones culturales en estos orígenes bióticos. Aunque el fundamento origina- 
rio biótico estuviese dirigido en las sociedades humanas a la enemistad hacia fuera 
y a la amistad hacia dentro, la sociedad dispone de mecanismos permanentemente 
renovados y mejores para reformar esta ley natural y, cuando esto aún no sea posi- 
ble, entonces la sociedad civilizada habrá de inventar nuevas formas de ese tipo. El 
propio Spencer propone una ciencia de la moral que consiga finalmente que la justi- 
cia y un altruismo —exigido tanto sociopolítica como éticamente- atajen el egoísmo, 
esa básica condición biológica, para hacer así posible una convivencia voluntaria entre 
los pueblos. 

La teoría de Spencer muestra que la reducción de lo social a fundamentos origi- 
narios bióticos de ningún modo ha de conducir automáticamente a una teoría bioló- 
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gicamente reaccionaria, si se está preparado para aplicar los pensamientos de la evo- 
lución también más allá del escollo de la hominización, esto es, de la socialización. 
Justamente esto es lo omito por el darwinismo social reaccionario. De todas formas, 
la recepción de Spencer, extrañamente, no se ha dado en primer lugar en este pecu- 
liar sentido, no por su sociología y su ética, sino que ante todo se ha atendido a su 
aprecio al principio de selección, defendido con ahinco por él en la versión lamarc- 
kista. ¡Y esto algunos años antes de la aparición de la obra fundamental de Darwin! 
Spencer ya habló en 1852 del concepto y de los hechos de una «selección natural» 
de la sociedad, y utilizó ya entonces la fórmula «survival of the fittest», En este sen- 
tido, Spencer es considerado en la literatura preferentemente como el fundador del 
darwinismo social, lo que, sin embargo, impide de un modo inadmisible el parar mien- 
te en la envergadura de su obra completa. 

Engels apenas se ha ocupado de Spencer; los motivos de ello no pueden ser dis- 
cutidos aquí. No obstante, hay paralelismos que se muestran, ante todo, en el resta- 
blecimiento de la relación hombre-naturaleza perseguido por Engels. Así como las 
actividades humanas en el campo de producción constituyen la raíz de una conduc- 
ta antinatural -y, con ello además, antihumana en la cultura industrial moderna, así 
también el hombre que se haga cargo conscientemente de sus destinos logrará recha- 
zar estas amenazas. En el caso de Marx y Engels resulta ello posible gracias a las 
relaciones socializadas de producción y a una ideología científica; en el caso de Spen- 
cer, mediante una cooperación voluntaria de pueblos preparados altruistamente sobre 
la base de una ética científica, una ética ésta perfilada, en igual medida, de un modo 
histórico-natural e histórico-cultural. Pero en ninguna de ambas concepciones se da 
una reducción de lo social a lo biológico. Recordemos que los pensamientos funda- 
mentales sobre la plasticidad generativa del hombre, la ductilidad del hombre por el 
medio ambiente (incluyendo las adaptaciones fisiológicas fundamentales) y la dispo- 
sición final de una armonía entre el hombre y la naturaleza fueron debidamente pues- 
tos de relieve por Marx y Engels en sus escritos. 
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IV 


Goldscheid-Kammerer-lltis: 
estaciones 

de una argumentación sobre 

la higiene racial en base al 

interés proletario de clase 


Los escritos de H. E. Ziegler y Alfred Hegar son escritos tendenciosos «que se 
proponen demostrar a cualquier precio que ni la ciencia natural ni la antropología apor- 
tan material alguno en favor de la necesidad y la utilidad del socialismo». 


(August BEBEL, Prólogo a la 25 edición de La mujer y el socialismo, 1902) 


En cierta medida cabría preguntar provocativamente por qué la teoría socialista 
no se quedó con este modelo de una sociedad futura caracterizada por el trabajo libe- 
rado y la vida organizada conscientemente, sino que comenzó a armarse de ideas y 
argumentos de carácter biológico. El escrito de August Bebel, La mujer y el socia- 
lismo, constituye algo así como la entrada destacada en esta nueva fase de la rela- 
ción socialista con la biología. 

Para responder a esta pregunta se ha de tener presente que los viejos modelos 
de armonía interpersonal y cósmica cayeron en contradicción cada vez mayor con un 
mundo que se hacía más confortable y avanzado en todos los respectos técnicos. La 
sociedad no parecía mejorar en absoluto con el paso del tiempo, y en cambio el avan- 
ce de la ciencia y la técnica parecía ir, de hecho, a parar a «investir fuerzas materia- 
les en la vida espiritual y a embrutecer la vida humana convirtiéndola en una fuerza 
material», tal y como en 1856 podíamos leer ya en Marx. Para poner en marcha el 
gran plan para liberar a la humanidad de la servidumbre y la esclavitud salarial había 
que intentar imponer al Ahora, al Aquí y al Hoy las normas de una vida justa. El mar- 
xismo estaba maduro para la teoría de la praxis. Pero, ¿cómo estaba constituido el 
sujeto histórico elegido expresamente para la acción revolucionaria? ¿Estaba capa- 
citado para emprender el camino hacia esta sociedad nueva? ¿No era lícito dudar de 
que el proletario, alejado de los fundamentos de la cultura y dotado sólo con las miga- 
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jas de una pobre formación, estuviese siquiera en disposición de emprender con 
medios revolucionarios este largo camino hacia la sociedad nueva? Por ello, se impu- 
so imperiosamente una nueva exigencia en el paisaje teórico del marxismo: habría 
de ser justamente ahora cuando habría que crear la nueva cultura proletaria, No era 
posible esperar a que fuera la sociedad futura la que se dedicara a la educación del 
proletariado para la cumplimentación de su misión histórica sino que esa educación 
había de emprenderse ya en medio de las relaciones capitalistas. Pero, ¿cómo debe 
ocurrir esto, si son las circunstancias inhumanas las que forman inhumanamente a los 
hombres? En cierta medida, se estaba preso del círculo de la propia teoría. Y así se 
puede explicar también que aquellos que llamaban a las puertas de esta nueva situa- 
ción teórica, así como ideológica -Bebel, Goldscheid, Schaxel y otros muchos-, tuvie- 
ran que apañárselas sin mucho rigor con la concepción teórica heredada, en la medi- 
da en que hallaran en ella puntos de enlace con los nuevos intereses. Uno de estos 
puntos de enlace radicaba en el conocimiento de que el hombre era, por naturaleza, 
capaz de evolucionar, plástico, organicista. Aparecía la posibilidad de que en primer 
lugar los hombres se pudiesen formar humanamente para llegar a ser capaces de for- 
mar humanamente las circunstancias. La tesis biologicista fue así derribada. 

Al mismo tiempo cabía examinar qué circunstancias de la vida del proletariado 
podían ser ya modificadas dentro de las relaciones capitalistas. En realidad sólo cabía 
una respuesta: esas circunstancias constituían el mundo inmediato de la vida del pro- 
letario mismo, su configuración de la vida, su moral de pareja y sexual, acompañada 
de un desvío de la educación burguesa y el consiguiente viraje hacia nuevas formas 
de configuración social de la vida. Y estaba próxima también la ampliación de este 
proceso de modificación del mundo proletario de la vida hacia la nueva concepción 
de la vida obrera, sin deshacer de momento las relaciones dominantes de produc- 
ción. A esta labor se consagró el socialista convencido Rudolf Goldscheid. La otra 
vía parecía más próxima, a saber, extender las teorías biológicas de la hominización 
preparadas por Engels a la situación del proletariado: plasticidad del patrimonio here- 
ditario humano, transmisión hereditaria de cualidades adquiridas, un medio ambien- 
te representado por el trabajo como causa transformadora, así como un sentimiento 
restaurador de la actitud natural del hombre. En la bibliografía socialista, esta vía ha 
sido especialmente recorrida, dentro de una serie infinitamente amplia de publica- 
ciones sobre la relación entre el marxismo y el darwinismo. 

La obra del sociólogo, filósofo y poeta vienés Rudolf Goldscheid (1870-1931) 
ocupa un lugar relevante en el movimiento socialista biologista; curiosamente, en 
comparación con otros escritos poco citados y analizados. Ya como autor de teatro 
se orientó a temas sociales, ante todo al problema obrero y al de la emancipación 
de la mujer en la sociedad moderna. Una de sus obras de teatro tiene el sugestivo 
título de La lógica de la sociedad (1890). En los escritos sociológicos y de economía 
política de Goldscheid posteriores al cambio de siglo resulta cada vez más claro el 
compromiso: la preparación espiritual de una nueva sociedad y, en concreto, de una 
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sociedad socialista que equilibre tanto el factor natural del hombre como el social, 
y lo lleve a efecto. El principio con el que Goldscheid establece su compromiso se 
llama «economía humana». En 1906 escribió un libro sobre Teoría sobre la reduc- 
ción de la miseria o teoría de mejora del sueldo, y en 1908 publicó en Leipzig su 
escrito programático Teoría evolutiva del valor, economía evolutiva, economía huma- 
na, antes de ocuparse en dos libros de renovar la herencia de Darwin: Darwin como 
elemento vital de nuestra cultura moderna (1909) y Avance evolutivo y economía 
humana. Fundamentación de la sociobiología (1911). Este último es, además, un 
escrito fundamental de 664 páginas, editado como los otros en Leipzig. En escri- 
tos posteriores se dedica Goldscheid a las exigencias políticas necesarias para su 
programa socializador de la economía política; baste nombrar los escritos de 1917, 
Socialismo de Estado y capitalismo de Estado, así como el de 1919, Socialización de 
la economía o quiebra del Estado, 

Goldscheid es considerado el fundador de la «simbiología», o sea, de la socio- 
biología, si bien, en la más nueva conciencia científica y cultural, esta disciplina atri- 
buida por los americanos a la figura de Wilson. La tesis capital de esta sociobiología 
consiste en la relación entre higiene racial y sociología. Para mejorar la higiene racial 
en general hay que cambiar las condiciones sociales y, en concreto, allí donde ante 
todo se refleja el proceso vital de la humanidad creadora, de la clase trabajadora: en 
la industria. 

Aquí conviene llamar la atención especialmente sobre el uso conceptual de la 
expresión «higiene racial». Cuando Goldscheid y sus compañeros de lucha hablan 
de raza y valores de la raza, se refieren a la raza humana en general, ino a una 
subraza destacada! Así pues, en este caso resultaría bastante molesta la impreci- 
sión conceptual. El término de Goldscheid y Kammerer se debería traducir por 
«higiene de la especie» /Arthygiene] o, si se lo quiere retrotraer al marxismo, «higie- 
ne del género humano» /Gattungshygiene]. Este avance sólo puede ser asegurado 
por un modo mejorado de vivir y, en concreto, una mejora tal tiene sentido para 
toda la raza sólo si afecta a la mayoría reproductora del pueblo y de los pueblos; así 
pues, a las capas sencillas, trabajadoras y que hasta ahora han carecido de privile- 
gios; en definitiva, a la clase obrera. Esto lo plasma Goldscheid en sus libros con 
enérgicas palabras e imágenes casi poéticas, culminando con la constatación de que, 
hasta ese momento, toda la humanidad se ha asemejado a una incubadora de mate- 
riales humanos de escaso valor. 

Junto con otros afines higienistas raciales y socioteóricos «verdaderos» como 
Friedrich Hertz, Franz Miiller-Lyer y Josef Popper-Lynkeus, Goldscheid parte de 
la base de que las condiciones medioambientales representan el poder central en 
donde las características raciales se preservan, se desarrollan, evolucionan y mejo- 
ran, o por el contrario se aniquilan. El avance en el proceso evolutivo era por enton- 
ces un pensamiento predominante; el medio ambiente era considerado, en tal caso, 
no sólo como corrector y preservador, sino también como factor estimulante de 
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avance de la raza. A ello unen esos autores indisociablemente su reconocimiento 
de la transmisión hereditaria de las cualidades adquiridas. Así pues. el avance evo- 
lutivo -a saber, el «hombre nuevo» de Kautsky- se presenta en el caso de Golds- 
cheid como producto de una economía política planificada hasta el último detalle de 
un modo económicamente humano, una economía política que, a la vez, produce 
mejores condiciones para el modo global de vida, de lo cual se desprenden enton- 
ces repercusiones en conjunto positivas para cada hombre trabajador, unas reper- 
cusiones a su vez impresas en su idiotipo -tanto respecto a la transmisión heredi- 
taria biótica como a la social-. Pero la meta de Goldscheid no es la nueva economía 
política a secas: ésta es, antes bien, un medio para el fin. Y este fin es el hombre 
creador como persona individual que existe junto con otras en comunidad, y es aquí 
donde realiza su fuerza creadora; ante todo, en el trabajo. No es la lucha por la exis- 
tencia la que provee los valores económicos, culturales y personales, sino la ayu- 5 
da mutua por mor la existencia. El parasitismo económico se ha de convertir en 
simbiosis (Goldscheid, 1911). Para aclarar el punto de vista de Goldscheid, repro- 
duciré su principio de economía humana con sus propias palabras. La economía 
humana supone socialización, que Goldscheid entiende como socialización de la 
propiedad, como democratización de las empresas y como detallado cálculo econó- 
mico de todo el proceso de producción y circulación; en esto coincide completa- 
mente con las teorías socializadoras de procedencia socialdemócrata y sindicales 
de la época; pienso sin más en Rudolf Wissell. Si se consigue eso, entonces será 
posible lograr «de repente [...] una economía humana en todas sus especialidades, 
diversamente ramificadas: como economía generativa, como economía de las dis- 
tintas edades de la vida, de cada una de las capas profesionales, de la población 
urbana y rural, de los descendientes legítimos e ilegítimos, de las esposas y las 
madres, con las cuales la economía habida hasta ahora ejerció el abuso más atroz; 
en fin, como economía familiar en gran escala» (Goldscheid, 1919, p. 18). Junto a 
1а producción masiva de bienes inadecuados para el ser humano, о sea, de valores 
improductivos, la economía hasta ahora dominante ha, ante todo, «originado en 
grandes cantidades [...] un producto irrisorio: el hombre». El principio fundamental 
de la nueva administración económica consistirá en que conseguir «por doquier 
con el mínimo derroche de energías y vidas humanas el máximo efecto útil indivi- 
dual». Al final de esta trayectoria se encuentra la «realización de la humanidad libre 
por medio de una economía más perfecta que cubra las necesidades sociales, gra- 
cias a la utilización de todos los medios poderosos que nos ofrecen la ciencia y la 
técnica, la madurez interna y la fuerza organizativa externa; éste es el sentido últi- 
mo y más profundo del socialismo» (Goldscheid, 1919, p.p 19, 92, 132): así habla- 
ba Rudolf Goldscheid. Yo diría que esto constituye su credo político. 

La economía humana es, así pues, el trato ahorrativo y responsable con el «capi- 
tal orgánico» que constituye la fuerza humana de trabajo, aunque Goldscheid siem- 
pre considera esta fuerza de trabajo unida a todos los otros valores de la persona. 
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Pero justamente este principio ha sido sepultado totalmente durante siglos. El 
hombre trabajador era considerado como el recurso mäs barato у, de acuerdo con 
ello, así fue tratado. Esta desatención al valor del hombre condujo también a una 
inversión grotesca de cantidad y cualidad en la conducta generativa humana. Los 
nacimientos servían para la reproducción de la fuerza de trabajo, sin que los niños 
tuviesen la posibilidad de desarrollar sus fuerzas creadoras, proporcionadas por la 
naturaleza. A ello opone Goldscheid un enérgico: «¡No! ¡Menos niños, pero con 
posibilidades óptimas de desarrollo! Y esta vía constituye, asimismo, la base para 
el desarrollo personal de la mujer. Ella no debe ser más una máquina de parir para 
la avidez de la industria capitalista, sino que se debe convertir en una educadora 
responsable e integrada completamente en la vida social de sólo unos pocos niños 
a los que, además, les estén abiertas todas las posibilidades» (Goldscheid, 1917, 
р. 10). 

Rentabilidad «para el pueblo» es la idea económica fundamental de Goldscheid. 
Al mismo tiempo, su principio les hace evidente también a los capitalistas «com- 
prensivos» el significado económico de la salud del pueblo y de la capacidad del pue- 
blo; explica los supuestos del avance evolutivo social con una exactitud científico- 
natural y sociológica vinculada a una teoría de valores; y facilita con ello, a la vez, 
un balance económico-político de la humanidad. Todo ello «exige que todo el mate- 
rial humano sea, por decirlo así, repoblado de nuevo mediante importantes tareas de 
saneamiento precalculadas a lo largo de varias generaciones. Y, en concreto, tanto 
físicamente a través del trabajo evolutivo planificado en la mejora del ambiente 
orientado hacia lo óptimo de la función orgánica y hacia la planificación hereditaria, 
como también espiritual y moralmente a través de la más intensa capacitación del 
cerebro en tanto que regulador central en el proceso de adaptación interno y exter- 
no, individual y social». De este modo se labra Goldscheid su concepto de eugene- 
sia; ella es, «en sentido máximo, eugenesia orientada culturalmente» (Goldscheid, 
1911, р. ХХІ). Luego también aquí se exige una modificación del ambiente (el cual 
ha de ser, antes que nada, un ambiente laboral dignamente humano y económica- 
mente humano); a continuación se ofrece la posibilidad de que con esa modificación 
se aproxime el hombre a su verdadero destino físico y psíquico, un destino basado 
en la transmisión hereditaria, aunque las actividades y los factores físicos y psí- 
quicos den lugar a una mejora del hombre en lo genético. Puesto que el hombre 
que llega a ser completamente productivo no tiene ya que reproducirse según la 
ley de la cantidad, sino que, en su lugar, resultan decisivos exclusivamente los cri- 
terios cualitativos, desaparece entonces también el peligro teórico de la superpo- 
blación. 

Pero una meditación más profunda de este planteamiento escapaba ya a los cono- 
cimientos de Goldscheid, que no era biólogo. De eso se hizo cargo el conocidísimo 
biólogo vienés -aunque también discutido en algunos aspectos- Paul Kammerer 
(1880-1926). 
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Paul Kammerer (1887-1943). 


Como asistente de Hans Przibram, cofundador del Centro Biolögico Experimen- 
tal de Viena —era una institución independiente, financiada con medios privados por 
los investigadores—, Kammerer fue pronto relativamente autónomo en la elección 
de su ámbito científico de trabajo, de modo que en absoluto fue casual su encuentro 
con las ideas de Rudolf Goldscheid, a quien él situaba en primera línea de los biólo- 
gos vieneses, en tanto que fundador de la sociobiología. 

El destino de Kammerer ha removido el mundo científico de los años veinte, y lo 
ha hecho, en el fondo, hasta la actualidad. Él era un defensor celoso, verdaderamente 
apasionado, de la teoría de la transmisión hereditaria de cualidades adquiridas y, en par- 
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ticular, рийо demostrar mediante abundantes series de ensayos con salamandras comu- 
nes y sapos, que, efectivamente, las cualidades inducidas por el medio ambiente pare- 
cen transmitirse genéticamente. Salamandras criadas sobre un fondo oscuro presen- 
tan una piel de color notablemente más oscuro, que se transmite a los descendientes. 
Kammerer ha ofrecido de diversas maneras estos ensayos en sus publicaciones; hoy 
en día se sabe que se trata de modificaciones cuya complicada estructura hereditaria 
no es posible discutir aquí. En cualquier caso, actualmente no se tiene a tal tipo de 
modificaciones permanentes por cualidades típicas adquiridas hereditariamente. 

Mal resultaron sus experimentos con sapos incubadores de huevos, del tipo Aly- 
tes obsteticans. Kammerer creía haber demostrado que esta especie de sapo, mante- 
nido en condiciones extremas en el agua, es propenso al desarrollo de rudas callosi- 
dades de color negro en las extremidades anteriores, precisas para realizar la 
incubación bajo las nuevas condiciones medioambientales, lo cual, en efecto, se trans- 
mitiría hereditariamente a la siguiente generación. También en el caso de cruzarlos 
con animales criados de manera normal se constatan estas callosidades en la distri- 
bución correspondiente de la transmisión hereditaria, bien sea dominante o recesi- 
va. Para Kammerer, esto no eran sólo ensayos científicos interesantes, sino, asimis- 
mo, confirmaciones de su teoría sobre la higiene racial, de modo que tenían, a la vez, 
un significado profundamente político. 

Pero ocurrió que, tras el examen de sus preparados por el biólogo inglés 
Dr. Noble, éste escribió en la revista Nature del 7 de agosto de 1926 que ¡la colora- 
ción negra de las callosidades del sapo en celo había sido debida al uso de tinta china! 
¿Era posible que Kammerer hubiese montado una maniobra fraudulenta de ese tipo? 
Resulta casi increíble, pero hasta el día de hoy permanece sin aclarar si existió un 
fraude y, si así fuese, quién lo había montado. Kammerer expresó su postura al res- 
pecto el 22 de septiembre de 1926 en una carta dirigida al consejo presidencial de la 
Academia Comunista en Moscú. En esta carta expresaba con franqueza que él, cuan- 
do, tras la lectura del artículo, corrió hacia su laboratorio para examinar la exactitud 
de estas graves acusaciones, encontró «confirmados completamente los datos del 
Dr. Noble». Le resultó tan inexplicable esta destrucción del trabajo de toda su vida 
que, en vista de estos hechos, no podía presentar apelación a la Academia de Moscú. 
Un día después, Kammerer se suicidó. 

«La ciencia oficial de la burguesía tenía que hacer caer a este impetuoso revolu- 
cionario», escribió Julius Schaxel en su necrología. Una reacción comprensible, pero 
no demostrada hasta el día de hoy. Por lo demás, las salamandras comunes de Kam- 
merer han jugado también un papel político cultural. Nada menos que el entonces 
ministro de Educación de la Unión Soviética, Anatoli Lunatscharski, ha presentado en 
un guión cinematográfico la lucha de la ciencia burguesa contra la ciencia proletaria de 
la mano de la falsificación de preparados con sapos (en la película, salamandras). Con 
su cooperación fue presentada al público en 1928 esta película: «Salamandra». En algu- 
nas retrospectivas es posible ver este film aún hoy. ¡Una sensación desconcertante! 
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En 1919, Paul Kammerer recogió en la Biblioteca Monista, en fascículo número 
13, los pensamientos de Goldscheid y los elaboró argumentativamente de un modo 
biológico, reforzando la tesis de la transmisión hereditaria de cualidades adquiridas, 
puesta ahora en relación con su dimensión humana: la portadora de estas cualidades, 
y ante todo de las nuevas cualidades ambicionadas, es la personalidad única, incon- 
fundible. En relación con los hombres no interesa ya una porción general de la pobla- 
ción que sepulte la singularidad en el consorcio genético, sino la superioridad higié- 
nico-racial de lo singular. Como segundo refuerzo argumentativo, Kammerer subraya 
también el aspecto sometido a debate por Piotr Kropotkin unos doce años antes, a 
saber: la ayuda mutua en la lucha por la existencia. «Expresado biológicamente, una 
buena rentabilidad no significa otra cosa sino convertir sustancialmente la lucha por la 
existencia en ayuda en favor de la existencia, convertiendo el parasitismo en simbiosis». 
Kammerer critica a quienes, desde el lado supuestamente ético, se burlan de una 
empresa tal. «Equivocadamente se tiene por incompatible con la moral esperar reci- 
bir contraventajas a partir de ventajas perdurables. Por tal motivo, Goldscheid lo ha 
tomado por el otro extremo y, desde el lado económico y en el lenguaje de los econo- 
mistas, ha intentado mostrar que la empresa comercialmente más acertada no sola- 
mente arroja económicamente el máximo de beneficios reales y de estabilidad real, 
sino que arroja también un rendimiento máximo de valores morales y evolutivos» 
(Kammerer, 1919, p. 21). 

Y con la autoridad del biólogo venía expuesto, finalmente, un tercer argumento que 
aclaraba y ampliaba los anteriores. Este argumento estaba aún necesitado de mucha 
autoridad, pues la biología estaba bien lejos de avalarlo; el argumento aseguraba el 
«alcance filogenético de la acción, incluso de la palabra y el pensamiento» (Kammerer, 
1919, p. 18). Desarrollo aquí aún algo más este argumento, puesto que en él se da una 
recuperación directa -aunque no refrendada por cita alguna- de la vieja convicción 
freno-mesmérica: que, en el futuro, el buen hacer, el buen pensamiento y el buen obrar 
se asentarán en la especie. Como podemos recordar, también había impresionado a 
Roland Daniels, siendo modificada positivamente por Engels, esta mediación fisioló- 
gica entre medio ambiente e individuo, entre acción y embrión, entre pensar y ser. 
Así pues, señala Kammerer: «nuestro sentimiento moral de responsabilidad tendrá 
que llegar a ser completamente distinto, incomparablemente más grande, cuendo 
tomemos de una vez cociencia de que cada discurso, cada acción, incluso cada idea 
puede llegar a poseer un significado generacional bajo determinadas circunstancias, 
y sólo no por su tradición externa, por una transmisión oral y escrita de generación 
en generación, sino además de esto y en mucha mayor medida por una transmisión 
de tipo orgánico realizada por el mecanismo sensorial, nervioso y químico (endocri- 
no). Éste es un mecanismo que se nubla en cierta medida y luego enturbia la esfera 
embrionaria [die Keimsphäre verdüstert] cuando pesan sobre él inquietudes de difícil 
solución, disputas desagradables, obligaciones morales y esclavitud laboral [...]. Así 
como al lactante aún le faltan los dientes, pero de modo infalible los desarrollará here- 
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ditariamente tan pronto como llegue el momento adecuado para ello, así también se 
desarrollará una inclinación hacia una ironía liberadora tan pronto como las vivencias 
sombrías y negativas de los antecesores adquirieran en el hombre una configuración 
mnemónica» (Kammerer, 1919, p. 18 ss.). 

«Técnica orgánica» era el nombre que Kammerer daba a su programa, y aunque 
asumió el aspecto ético-económico de Goldscheid maquilló, sin embargo, el aspecto 
de las futuras posibilidades creadoras con los instrumentos de la biología de la épo- 
ca. El no pensaba en el experimento con hombres, en ensayos de crianza, etcétera. 
La esperanza de una mejora de la raza reposaba más bien, en la creación de nuevas 
circunstancias sociales. Pero una pequeña luz «biológica» venrá en ayuda de Kam- 
merer gracias al mecanismo evolutivo de Wilhelm Roux. 

Efectivamente, más allá de toda consideración proletaria o incluso socialista y, 
antes bien, desde una perspectiva de reproducción «patriótica», Roux había repara- 
do en un mecanismo evolutivo del hombre. El mutilado de guerra era quien había 
estimulado su reflexión sobre el mecanismo evolutivo del hombre, a saber, la posi- 
bilidad de hacer de nuevo a los genitales de los soldados heridos aptos para la pro- 
creación. Roux también había pensado en terapias de repararación de «predisposi- 
ciones sexuales anómalas», así como en la posibilidad de regular el crecimiento de 
tamaño mediante intervenciones en procesos endocrino, con el fin de ayudar a hom- 
bres afectados de un crecimiento anómalamente pequeño o grande. La mejora de la 
salud general del pueblo fue caracterizada —de acuerdo con la terminología de la épo- 
ca- como un aumento en la calidad racial mediante la supresión de cualidades enfer- 
mas o nocivas. Esta vía de intervención directa, diseñada de acuerdo con el horizonte 
de la ciencia de entonces, y que no necesitaba del largo rodeo de la fuerza configu- 
radora del medio ambiente y su asimilación fisiológica, no tenía apenas nada que ver 
con los malos recuerdos dejados por la eutanasia y la eugenesia negativa. Pero la con- 
fianza de Roux también iba en la dirección de que nos «convirtamos cada vez más еп 
señores de nuestra propia organización corporal y, en parte también, de la organiza- 
ción física» (Roux, 912, pp. 428 ss.). 

Esta mezcla de fantasía genética («el enturbiamento embrionario» [Keimver- 
düsterung]) y de factores contingentes en el mecanismo evolutivo eran para Kam- 
merer ¡los «logros más modernos de la biología»! A pesar de la sorpresa que esto nos 
provoque, no debe ni puede pasársenos por alto la intención que él ha puesto en esta 
forma de «higiene racial»: «curar las enfermedades sociales, las enfermedades de la 
raza» (Kammerer ‚1919, р. 13). Y él desliga muy bien este programa de los otros méto- 
dos higiénico-raciales que predican la omnipotencia de la crianza natural y la impo- 
tencia de la adaptación, capitaneados por August Weismann en tanto que «líder teó- 
rico, inocente en lo referente a la praxis» y que fueron desarrollado por autores como 
Wilhelm Schallmayer, August Ploetz, J. B. Haycraft, entre otros, a los que se unirían 
«instigadores sin escrúpulos del tipo de Sombart y Chamberlain» (Kammerer, 1919, 
р. 17). Kammerer no quiere tener nada que ver con afirmaciones como éstas: 


51 


El movimiento socialista y humanitario, «mediante la supresión de la lucha por la 
existencia, puede suponer un peligro mayor para la capacidad de nuestra raza [...J. En 
él hay que incluir los sistemas malthusianos, todos los sistemas socialistas, ya sean 
socialismo estatal, socialcristiano o socialdemócrata, así como los sistemas mixtos, 
mientras sus medidas de seguridad y otras medidas de protección se interpongan en 
el curso natural de la competencia por la vida». 

(Alfred PLoETz, La capacidad de nuestra raza y la protección de los débiles. 
Un ensayo sobre higiene racial y su relación con los ideales humanos, 
en especial con el socialismo, Berlín 1895, p. 198) 


De todas formas, Kammerer tampoco es delicado en lo que se refiere al modo y 
manera de las necesarias medidas urgentes conformes con su concepción. Así, se 
remite a Geza von Hoffmann, que había propuesto medidas norteamericanas higiéni- 
co-raciales en un libro ciertamente informativo pero absolutamente acrítico (Hoff- 
mann, 1913), en el que hablaba sin rodeos de «material humano de escaso valor», un 
término técnico que Kammerer recoge sin más (Kammerer, 1919, p. 16). Si no se 
supiese cómo eran utilizados después de Goldscheid conceptos como «producto irri- 
sorio: el hombre» -en tanto que resultado de una trágica deuda antropológica del capi- 
talismo-, se le podría reprochar en este caso a Kammerer el ceso de términos antihu- 
manistas. А diferencia de la concepción humana de Goldscheid, a Kammerer le falta 
una visión filosófica, autocrítica, que vaya al fondo. Hay que agradecer también a esta 
circunstancia que los socialistas ulteriores que se preocuparon del destino biológico 
del proletario acudiesen de nuevo a Goldscheid, y no, en cambio, a Kammerer. 

La teoría de la «técnica orgánica» no originó ningún movimiento, pero tampoco 
permaneció sin consecuencias. Encontró un lugar en Urania, una revista fundada por 
Julius Schaxel a principios de los años veinte para divulgar una cosmovisión científi- 
ca sustentada biológicamente. La revista dispuso pronto también de su propia edito- 
rial, en la cual apareció una cantidad notable de escritos dedicados a ese propósito. 
Voy a ocuparme de los puntos de vista argumentativos más importantes de cuatro 
escritos de este tipo, si bien he de aclarar antes que, en principio, no se añade en ellos 
nada nuevo a las críticas de Goldscheid y Kammerer. 

Pero antes de entrar en ello se ha de intentar aclarar al menos una difícil cuestión. 
Hasta ahora he evitado la pregunta por la militancia política concreta de los científi- 
cos y políticos de los que me he ido ocupando. Hasta 1919, esto no supone ningún 
problema. La calificación de «socialistas» que he elegido para personajes como Bebel 
y Kautsky, Goldscheid y Kammerer, resulta obvia hasta 1919. Pero luego, con la crea- 
ción del Partido Comunista de Alemania [Kommunistische Partei Deutschlands, a par- 
tir de ahora: KPD] y la integración en el KPD de los partidos de masas de social- 
demócratas independientes, será necesario preguntarse de nuevo por la ambigua 
relación entre el socialismo revolucionario y el darwinismo social. ¿Era Kammerer 
un socialdemócrata cuando se puso del lado de la Academia Comunista de Moscú, o 
ha de ser considerado ya por ello como un comunista? Pero también científicos caren- 
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Julius Schaxel (1887-1943). 


tes de militancia política se fueron a la Unión Soviética: recuérdese a Emil J. Gum- 
bel, junto a toda una lista de genetistas británicos y americanos como H. Muller, J. 
B. S. Haldane y otros. 

Igual de problemática resulta la adscripción de quienes divulgaran la línea Golds- 
cheid-Kammerer sobre una «biología de la liberación» en los años veinte y comien- 
zo de los treinta. Su líder teórico más sobresaliente fue Julius Schaxel (1887-1943). 
Y de nuevo nos encontramos aquí con una biografía desacostumbrada. 

Schaxel era discípulo de Haeckel. Durante sus años de estudios en Jena entró en 
contacto directo con el movimiento socialdemócrata por medio de su casero. En 1918, 
Schaxel era miembro del Consejo de Obreros y del Consejo de Soldados en Jena; en 
este año tiene lugar también su adscripción al Partido Socialdemócrata de Alemania 
[Sozialdemokratiche Partei Deutschlands, a partir de ahora: SPD]. En febrero de 1923, 
Schaxel fue designado miembro del Consejo de Educación en el gobierno de los tra- 
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bajadores de Turingia; el gobierno de Frölich (del Partido Socialdemócrata Unificado 
de Alemania /Vereinigte Sozialdemokratische Partei Deutschlands]) se había coaligado 
con el KPD. Pero los reaccionarios provocaron ya el 11 de septiembre la dimisión del 
gobierno de los trabajadores. Fueron meses excitantes y Schaxel experimentó bien lo 
que se da en denominar —aún hoy sin reserva alguna- lucha de clases. 

Schaxel, cuya revista Urania y su editorial defienden una posición popular-socia- 
lista, fue uno de los primeros científicos alemanes que trabajaron en el Instituto Marx- 
Engels de Moscú descifrando los manuscritos de Friedrich Engels sobre la dialécti- 
ca de la naturaleza (1924-1925). Poco antes de que los fascistas alcanzasen el poder, 
emigró a Moscú, donde, tal y como luego reveló su mujer, se sentía como un «comu- 
nista sin partido». Ahí cooperó estrechamente con delegados del KPD en el comité 
nacional «Alemania libre». Sus estudios biológicos (trabajos de fisiología evolutiva 
sobre la problemática de la regeneración) pudieron ser continuados en Moscú. Scha- 
xel falleció el 15 de julio de 1943 en el incendio de un sanatorio de esa ciudad. 

Schaxel no defendió pensamientos biologistas, sino que fue, más bien, un divul- 
gador de la alianza entre marxismo y ciencia natural. Lo que resulta llamativo, vién- 
dolo de modo retrospectivo, es la generosidad con la que Schaxel y algunos de sus 
compañeros de lucha dejaban pasar los deslices social-darwinistas de Ernst Haec- 
kel, como si no hubiesen tenido conocimiento de ellos. En el ensayo de 1915, Eter- 
nidad. Pensamientos de la guerra mundial sobre la vida y la muerte, exige el anciano 
darwinista el asesinato de inválidos y enfermos mentales, considerándolo como un 
alivio para todas las partes; mediante una «pequeña dosis de morfina o cianuro L.-J». 

¿Fue tolerado esto? ¿Era mejor no pronunciarse? Es difícil de decidir. Para los 
darwinistas socialistas, Haeckel no era necesariamente un aliado político; no pocas 
veces Cunow y otros lo calificaron de modo crítico como un darwinista burgués. Pero, 
a la vez, Haeckel defendía con su prestigio, con su impresionante personalidad la 
tesis central de la higiene racial socialista: la transmisión hereditaria de las cualida- 
des adquiridas. 

Schaxel puso la revista Urania a disposición de los partidarios de la cultura natu- 
rista proletaria (A, Koch, entre otros), del movimiento de exploradores (O. Jensen, 
entre otros) y de la doctrina de la transmisión hereditaria concebida de acuerdo al 
problema obrero (E. Mühlbach, Р. Kammerer, entre otros). Adentrémonos breve- 
mente en esto. 

Me gustaría comenzar la panorámica de los divulgadores de la concepción de Golds- 
cheid con un escrito de Ernst Mühlbach que tiene el significativo título de Fortuna y 
tragedia de la transmisión hereditaria. Para Mühlbach, la teoría de la transmisión here- 
ditaria no es la base del nuevo mundo socialista sino, simplemente -aunque también 
ello sea importante-, su ciencia auxiliar, «la cual nos muestra cómo podemos modifi- 
car a los hombres y el medio ambiente en algunos detalles concretos, y así liberarlos 
con una mayor probabilidad de éxito de la tragedia de la época capitalista y conducir- 
los hasta la felicidad socialista» (Mühlbach, 1926, p. 96). Sin embargo, a diferencia de 
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Lámina del libro de A. Koch Educación corporal y cultural naturista. 


Goldscheid y Kammerer, el individuo no se encuentra para Mühlbach en el centro de 
la reflexión, sino que lo realmente importante son las peculiaridades individuales asen- 
tadas en la convivencia social. Con esto ya ha comenzado un cambio brusco en la com- 
prensión de la sentencia del Manifiesto Comunista, según la cual, en la nueva asocia- 
ción que se ha de crear mediante la revolución, «el desarrollo libre de cada uno es la 
condición para el desarrollo libre de todos» (Marx, 1959b, p. 489). Goldscheid y Kam- 
merer leían esta frase de izquierda a derecha; en cambio, Mühlbach, así como todo el 
posterior estalinismo, la leerán de derecha a izquierda. 

Helmut Wagner ha presentado en dos escritos (Sexo y sociedad, Jena, 1928; La 
esencia del amor sexual, Jena, 1930) un pensamiento también muy discutido en su 
momento dentro del KPD e incluido en el programa de 1923. Según tal pensamien- 
to, la modificación de la sociedad burguesa ha de ser preparada mediante una pro- 
funda configuración nueva de la vida relacional entre los hombres, libre de depen- 
dencias económicas, pero también mediante una nueva moral sexual. En el centro 
de las reflexiones de Wagner se encuentra la exigencia de acabar con la institución 
burguesa del matrimonio, si bien él no argumenta económica sino antropológica- 
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mente: ifuera con el matrimonio, pues la «monogamia es una violaciön de la natura- 
leza!» (Wagner, 1928, p. 64). Wagner recomendaba como estrategia general implan- 
tar esta liberaciön sexual de la clase trabajadora antes que su liberaciön social, y con- 
sideraba este proceso como parte del dominio proletario de la historia cultural. El 
vínculo con Goldscheid y Kammerer se ve en la tesis de que la separación de las 
influencias del mundo burgués (incluidos el jazz y la moda) ayudará a preparar ese 
hombre nuevo que engendrará entonces una descendencia antiburguesa, sin esfera 
embrionaria enturbiada. Más allá de toda ironía, conviene recordar que, detrás de 
estas palabras de Wagner, se encontraba un movimiento antiburgués numéricamen- 
te notable: el movimiento proletario de librepensadores, el movimiento proletario 
en pro de la incineración (el cual contó a veces, sólo en Berlín, con más de cien mil 
miembros), la exaltación de la juventud, la cultura proletaria naturista, etc. La tesis 
de que cada hombre tiene ilimitadamente derecho sobre su cuerpo y el disfrute de 
éste, surgió en el movimiento proletario de entonces. La actualidad de esta tesis es 
evidente, como pone de relieve el debate sobre el aborto en la República Federal de 
Alemania, y en tantos otros lugares. 

Heinrich Schmidt, un fiel discípulo de Ernst Haeckel, atacaría enérgicamente la 
realidad capitalista de esa época de crisis en el escrito La lucha por la existencia (Jena, 
1930). En referencia directa a Goldscheid habla de la «victoria de las bestias» en lugar 
de la «victoria de los mejores», y exige como éste llevar adelante la lucha por una exis- 
tencia de calidad en tanto que lucha por una vida acorde con lo humano para todos. 
«Socialización» [Vergesellchaftung] es su concepto central, una teoría sobre la situación 
de cada miembro de la sociedad, con atención al medio ambiente. 

En su libro Patrimonio hereditario y coyuntura vital (Jena, 1933), Curt Müller, un 
joven compañero de lucha de Julius Schaxel, invertiría la tesis de Wagner de la 
anterioridad de la liberación biológica respecto a la social, defendiendo el prima- 
do de la evolución cultural: «Nosotros, los socialistas, sabemos muy bien que a la 
organización socialista le compete un pueblo sano. La política demográfica planifica- 
da será algo evidente en la sociedad socialista. Pero el patrimonio hereditario huma- 
no no podrá ser mejorado hasta que la situación vital de los hombres implique el 
fomento de su educación y desarrollo cultural» (Müller, 1933, р. 8). 

Müller critica extensamente los argumentos profascistas, según los cuales la pro- 
funda degeneración racial en Alemania ponía en peligro los elementos saludables cons- 
titutivos de la raza, una situación que los nazis achacaban a la paralización del com- 
portamiento reproductor en quienes tenían conciencia de raza. A ello -y a pesar de 
reconocer los hechos: 250.0000 disminuidos psíquicos en Alemania con componentes 
de carácter hereditario—, Müller le opone la tesis de que eso sólo es el resultado de 
una coyuntura desfavorable de vida por parte del proletariado. Lo que hay que hacer 
pues es configurar humanamente las circunstancias vitales, pero no dictar leyes sobre 
la raza. Müller no tiene duda alguna de que el hombre ha de dominar primeramente su 
historia cultural antes de poder comenzar a «configurar conscientemente sus funda- 
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mentos histörico-naturales» (Müller, 1933, р. 79). Pero, en cualquier caso, deja abier- 
to esto último y lo aplaza en tanto que tarea de la futura sociedad socialista. 

Por último habría que mencionar а Hugo Iltis, científico y socialista comprometi- 
do, quien en su libro Ciencia popular sobre las razas, y refiriéndose al escrito de 
Kautsky Raza y judaísmo, ataca directamente a las modernas teorías raciales, defen- 
soras de un racismo definido como «ideología del imperialismo gran-burgués», a dis- 
tancia considerable del movimiento fascista pequeño-burgués. Iltis regresa a todas las 
tesis fundamentales de la imagen de la naturaleza y del hombre de Engels-Kautsky. La 
humanidad constituye una especie, surgida por el medio ambiente artificial asentado 
en el trabajo social, un medio ambiente que determina las condiciones de producción, 
reproducción y procreación: los fundamentos del discurrir histórico, «tal y como lo 
enseñan Lamarck y Marx» (Iltis, 1930, р. 61). Esta acentuada unidad del lamarckismo 
con el marxismo —del todo independiente de la teoría neolamarckista de Lyssenko, que 
no surgiría hasta cinco años después- es una cita crucial para toda la argumentación 
de los defensores de la eugenesia y de la higiene racial proletaria. Efectivamente, los 
precursores ya presentados más arriba de la higiene racial proletaria como el freno- 
mesmerismo, el owenismo antropológico, pero también la antropología física de Roland 
Daniels, son independientes de Lamarck y, desde una perspectiva histórica, se encuen- 
tran completamente fuera de la controversia entre neolamarckismo y neodarwinismo. 
Pero los componentes teóricos capitales de la teoría del medio ambiente (si bien éste 
es visto como medio ambiente cultural y, ante todo, como mundo laboral), a saber: 
transmisión hereditaria de cualidades adquiridas, instauración de relaciones armóni- 
cas y solidarias entre los hombres, pero también entre el hombre y la naturaleza, así 
como fe en la capacidad del hombre para superarse: todo ello encuentra en Larmarck 
y Marx, y también en Engels, sus precursores filosóficos sobresalientes. 

En este libro Iltis, como todo el grupo relacionado con la revista Urania, no se ha 
declarado partidario de ningún punto de vista establecido en una política de partido. 
Pero, en realidad, esto es irrelevante si se piensa en el efecto pretendido con sus 
declaraciones. Si el historiador se entretiene en esta pregunta es porque Iltis, como 
Schaxel, Kammerer y Wagner, han asociado la liberación del proletariado con la crea- 
ción de la sociedad socialista, viendo el ideal de este nuevo estado socialista en la 
Unión Soviética —esto resulta especialmente evidente en el caso de Kammerer y 
Schaxel-. Un caso distinto es el de Karl Kautsky y la socialdemocracia alemana. En 
este sentido, la diferencia entre una línea comunista de problemas y otra social- 
demócrata es una cuestión nada despreciable en el panorama de controversias habi- 
das en Alemania aproximadamente al comienzo de los años veinte. No obstante, 
advierto ya que Schaxel no fue miembro del KPD y que el KPD tenía un modo de 
ver las cosas en lo que concierne al darwinismo social, la eugenesia y la higiene racial 
bien distinto al defendido por el grupo de Urania. Conviene adentrarse aunque sea 
brevemente en ello, una brevedad debida también a la aún insuficiente investigación 
sobre los materiales existentes. 
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Higiene social comunista 
frente a higiene racial 
burguesa 


En el Partido Comunista de Alemania se refleja muy tangencialmente el debate 
sobre la eugenesia y la biología racial entablado en los años veinte. Resulta sor- 
prendente el esbozo del programa del KPD de 1923, el cual se debe esencialmente 
a la influencia y responsabilidad de Clara Zetkin y en el que se encuentra de nuevo 
una serie de exigencias que están presentes en la más vieja literatura emancipado- 
ra, así como también juegan su papel en el trabajo de Engels Origen de la familia, de 
la propiedad privada y del Estado: vincular el trabajo manual y el trabajo intelectual; 
educación social de todos; absoluta igualdad ante la ley entre los sexos; transfor- 
mación de la familia en una «unidad libre y moral». Éstos son principios e intencio- 
nes morales procedentes del movimiento proletario que se remontan hasta el comu- 
nismo obrero. Esos principios e intenciones tienen claramente un trasfondo de 
significado higiénico-social, pero su realización representa una demanda claramen- 
te política y social. Aquí ni siquiera se pueden encontrar resonancias de un pensa- 
miento social-darwinista. 

Hasta donde permite el material examinado, en el círculo del KPD no se ha dado 
ningún pensamiento autónomo de carácter social-biológico que se relacione con la 
tradición de la línea Bebel-Kautsky-Goldscheid-Schaxel. Por el contrario, el KPD, 
en tanto que movimiento político, ha sometido creciente y enérgicamente a fuego de 
la crítica las aspiraciones burguesas concernientes a la higiene racial. Según Peter 
Schneck, a quien estoy siguiendo en este momento, fueron actividades ante todo par- 
lamentarias, aunque también escritos polémicos los que se orientaron creciente- 
mente contra los puntos de vista fascistas sobre biología hereditaria e higiene racial. 
Ya en 1925, el grupo parlamentario del KPD en el Parlamento alemán se opone al 
proyecto de ley propuesto por el médico funcionario de Zwikau, G. Boeters, para la 
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esterilizaciön forzosa de los enfermos у los tarados hereditariamente. Con la misma 
energfa fue rechazada la mociön planteada en 1930 por el grupo parlamentario del 
Partido Nacional Socialista de los Trabajadores de Alemania [Nationalsozialistische 
Deutsche Arbeiterpartei, a partir de ahora: NSDAP], la cual se oponía al así denomi- 
nado cruce de razas. 

El higienista social comunista Georg Benjamin, en el opúsculo de 1925 ¿Muerte de 
los débiles? Nuevas tendencias en la medicina de clases, protesta con detalle contra los 
proyectos higiénico-raciales de la esterilización de los así denominados sus inferiores 
y la aniquilación de la «vida indigna de vivir» y hace un llamamiento a las masas tra- 
bajadoras para oponerse a los proyectos eugenésicos. Además, Benjamin coincidía en 
esto con muchos eminentes colegas de la Asociación de Médicos Socialistas (Dietl, 
1984, pp. 50 ss.). En el programa del KPD no representa papel alguno la eugenesia; ya 
he remitido al esbozo de programa de 1923, donde, efectivamente, se encuentran varias 
propuestas para una nueva configuración de las relaciones de vida proletaria entre los 
hombres, pero no se ha hecho propuesta alguna eugenésica o de biología racial. 

Un caso distinto es el de la Rusia soviética. Para ello sigo un informe de Ivan 
Т. Frolov y Stefan A. Pastusny, según el cual la Sociedad Eugenésica de Rusia no se 
ha constituido hasta 1920 (Frolov y Pastusny, 1984, pp. 59-78). ¡Este «hasta» cons- 
tituye, naturalmente, una llamada de atención! En la Rusia de los zares no era posi- 
ble una institución tal; así pues, es después de la Revolución de Octubre cuando, evi- 
dentemente, los funcionarios leninistas dan permiso para ello. Esto sólo se puede 
explicar porque, desde un principio, el programa científico ha sido favorecido por la 
Revolución, y en apoyo de esto se cuenta con el hecho de que los defensores de la 
eugenesia en la Rusia soviética eran todos médicos y biólogos, y no, en cambio, teó- 
ricos sociales. Además, era justamente entonces cuando se daban las condiciones 
sociales para que se pudiese proceder a aplicar sin trabas los conocimientos de la 
ciencia. La condición para ello era la información científica a la opinión pública, una 
exigencia que se satisface con los escritos de los eugenistas soviéticos hasta lograr 
una aceptación voluntaria y consciente de la eugenesia por parte de la población 
mediante conocimiento y saber. En el programa de la Oficina para la Eugenesia, publi- 
cado por J. A. Filipcenko, se señala consecuentemente: «Pero si las ideas eugenési- 
cas encuentran una divulgación con suficiente intensidad, si se les facilita el acceso 
a la escuela, donde se conforma la cosmovisión de cada hombre, entonces también 
resulta distinta la actitud ante estos problemas, y se puede esperar que la humani- 
dad, completamente consciente, elaborará una serie de leyes obligatorias para ella 
sobre este tema sin necesidad de implantar ningún tipo de duras medidas» (citado 
según Frolov y Pastusny, 1984, p. 60). A lo largo de los años veinte se fundaron en 
Moscú y Leningrado tres centros eugenésicos que combinaban las investigaciones 
sobre genética humana y herencia biológica con la divulgación de la eugenesia y el 
asesoramiento en genética humana. Por ejemplo, en la Oficina para la Eugenesia de 
Leningrado, dirigida por J. A. Filipcenko, se realizaban importantes análisis sobre 
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genética aptitudinal y se daba asesoramiento eugenésico a matrimonios jóvenes. En 
el Instituto de Medicina y Biología de Moscú, que fue dirigido por 5. С. Levit, ocu- 
paban un lugar destacado las investigaciones sobre la relación entre factores gené- 
ticos y medio-ambientales, si bien la investigación sobre gemelos ya había experi- 
mentado una amplia aplicación. En este instituto, que colaboró con genetistas como 
Haldane, Muller, Hogben y Dahlberg, destaca especialmente A. S. Serebrovskij. 


«El movimiento eugenésico es aún demasiado reciente y se orienta fundamental- 
mente a la investigación en el hombre de la transmisión hereditaria y la modificación. 
Entre tanto, este movimiento se ha propuesto una gran tarea: perfeccionar al ser 
humano. Esta tarea será el mayor prodigio de entre todas las conquistas sobresalien- 
tes de la ciencia, Pero el camino para la solución práctica de este problema es difícil, 
pues es un trabajo de siglos, y a ella hay que prepararse durante largo tiempo median- 
te una participación consciente de toda la población.» 

(N. К. KoLzov, «Cudesnye dotizenija паш [Conquistas sobresalientes 
de la ciencia]», en Rabotnik Prosvescenija, 1927, р. 28) 


Pero un papel decisivo en la divulgación de ideas eugenésicas en la joven Rusia 
soviética lo jugó la Sociedad Eugenésica de Rusia, que funcionó bajo la presidencia 
de N. К. Kolzov, en especial a través de su Diario Eugenésico de Rusia. El mismo 
Kolzov sobresalió con su aportación de ideas; se había propuesto como meta reali- 
zar en la Rusia soviética el programa de Francis Galton. Esto se presentaba en tres 
pasos: en primer lugar, la investigación de las leyes humanas de la herencia y las 
posibilidades asociadas a ellas de mejorar el género humano. A continuación, como 
medida práctica, el estudio y la fijación legal de las medidas eugenésicas. Finalmen- 
te, cuando el comportamiento eugenésico e higiénico-social se ha transformado pau- 
latinamente en un hábito de la vida, comienza la tercera etapa, en la que el pensa- 
miento y la acción eugenésicos se convierten en una especie de evangelio del futuro 
del hombre. Kolzov argumentó realmente de esta manera, y calificó la eugenesia 
como la «religión del futuro en espera de sus profetas» (Kolzov, 1922, р. 273). Sor- 
prende que en esto no se haya entablado enseguida un enfrentamiento con la teoría 
marxista-leninista. Pues también aquí -como en casi en todos los ámbitos—, Lenin 
había preparado el terreno. En su libro escrito ya en 1908 e impreso en 1909, Mate- 
rialismo y empiriocriticismo, Lenin se ocupó detallada y perspicazmente de los con- 
ceptos biologistas y energéticos de Bogdanov y reprendió agriamente estos inten- 
tos de suplir a Marx. Las concepciones biologistas sobre la mejora del hombre le 
resultaban a Lenin mera fraseología. Pero duró más tiempo del que Lenin mismo 
había supuesto hasta que comenzó a imponerse en la Rusia soviética -incluso entre 
los eruditos- la nueva cosmovisión del marxismo. No obstante, esta propaganda cos- 
movisional, que también se ocupó selectiva y críticamente de la eugenesia, tuvo en 
la investigación genética floreciente -hay que nombrar los trabajos innovadores de 
S. S. Cetverikov- un inesperado aliado, En seguida se vio en efecto la imposibilidad 
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fäctica de sentar un ideal genético. La constatación de la falta de efectividad de la 
esterilización, así como la convicción de que la empresa genética no tiene en cuen- 
ta el proceso de la elaboración de rasgos característicos, promoviera la idea de que 
las enfermedades hereditarias habían de ser combatidas primeramente y de modo 
mucho más seguro a nivel ontogenético. Además, se mostró que la angustia -una 
herencia del siglo xıx- sobre una degeneración progresiva de la humanidad no resul- 
taba sostenible genéticamente. Los fundamentos de la eugenesia estaban debilita- 
dos por los éxitos de la genética soviética mendeliana. La nueva cosmovisión, el 
escepticismo sobre de la eugenesia y el grave curso político propiciaron el giro que, 
a mitad de los años treinta, ya se había completado. La eugenesia desapareció del 
mundo científico. En la ciencia soviética se había impuesto la concepción de los fac- 
tores ante todo sociales para el saneamiento de la población. 


«No hay nada más fácil que pegar una etiqueta de “energética” o “biológico-social” 
a fenómenos tales como crisis, revoluciones, lucha de clases, etc., pero tampoco hay 
nada en gran medida más infructuoso, escolástico y muerto que esta ocupación. Esen- 
cialmente no es que Bogdanov adapte con ello todos sus resultados y conclusiones a 
Marx, [...] sino que los métodos de esta adaptación, de esta “energética social”, son 
enteramente falsos y en nada se diferencian de los de Lange.» 


(Wladimir I. Lenin, «Materialismo y empiriocriticismo [1908]», 
en Werke, vol. 14, Berlín 1968, p. 332) 
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УІ 


Darwinismo social у eugenesia 
en la socialdemocracia: 
Kautsky y Grotjahn 


Aún se han de señalar dos puntos de vista en la discusión de inspiración socia- 
lista sobre la higiene social –о, más bien, higiene racial- y la eugenesia, pues sus 
defensores han representado un papel dominante en la disputa sobre la relación entre 
el marxismo y el darwinismo social: Karl Kautsky y Alfred Grotjahn. 

Después de Bebel, Kautsky (1854-1938) fue el primero que hizo frente a los 
desafíos del frente biologista, animado por un escrito de Wilhelm Schallmayer en 
el que este último se ocupaba de la degeneración física de los pueblos cultos. A 
semejanza de Oda Olberg y Eduard David unos años después, Kautsky hizo una 
recensión positiva del escrito y llamó la atención, ante todo, sobre la tesis de Schall- 
mayer, según la cual la situación económica y social del momento conllevaba una 
atrofia que amenazaba la complexión del pueblo en su estabilidad orgánica (Kautsky, 
1892; véase también Weingart et al., 1988, pp. 108 ss.). Con esto, el tema resulta- 
ba admisible en el movimiento socialista, pues, ¿quien mejor para tomar partido al 
respecto que el movimiento obrero político? No es hasta dieciocho años después, 
en medio de una abundante literatura socialista sobre el tema marxismo y darwi- 
nismo, cuando Kautsky aclara en un extenso trabajo las diferencias con los pro- 
gramas de los eugenistas -Schallmayer, alabado por él en 1892, había dejado de ser 
entretanto un compañero de ideas en puntos esenciales-. Entonces se subrayó con 
mayor intensidad la necesidad de mejorar situación general de vida del proletaria- 
do antes de pensar en programas eugenésicos. Además, como punto crítico situa- 
ba la consecuencia tácita -aunque ya expresada por Kautsky еп 1892- del punto de 
vista de Schallmayer, a saber: que una interpretación consecuente de la idea de 
excluir del mecanismo procreador de la sociedad a los individuos ineptos afectaría 
a la mayor parte de la masa proletaria. Kautsky vio muy bien el problema, pero, por 
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otro lado, no podía eludir la cuestión de la degeneración. De este modo seguía natu- 
ralmente la idea de que sólo bajo condiciones socialistas sería posible organizar una 
eugenesia social, pues una regulación estatal de la procreación en el capitalismo 
conduciría irremisiblemente a coerción y restricción. Una regulación de la procre- 
ación sólo podría ser implantada con el conocimiento adecuado de todos los impli- 
cados, voluntariamente y con asesoramiento competente. En ese caso, para 
Kautsky resultaba ya seguro que en este caso se trataba de evitar en lo posible la 
procreación de niños enfermos, pero no de la supresión de grupos enteros de la 
población (Kautsky, 1910, p. 266). 


«Una sociedad socialista superará con seguridad uno de los dos factores de la dege- 
пегасібп de la humanidad: trabajo excesivo, alimentación deficiente y mala vivienda, 
trabajo nocturno y vida nocturna, prostitución y enfermedades sexuales. Pero, a la vez, 
ella reforzará el otro factor de la degeneración justamente porque facilita a los hom- 
bres la vida, disminuye las exigencias para la misma y concede a los enclenques e invá- 
lidos el máximo cuidado.» 

(Karl Kautsky, Reproducción y desarrollo 
en naturaleza y sociedad, Stuttgart, 1910, p. 263) 


No obstante, pronto temió que esto último podía resultar una amenaza. Uno de 
sus escritos está dedicado al tema Raza y judaísmo. También aquí resulta de interés 
observar en primer lugar que Kautsky consulta las publicaciones especializadas sobre 
biología, en este caso el libro Teoría de la evolución, de S. Tschulok, y llega a la con- 
clusión de que no ve ningún motivo «que nos impida a suponer que las cualidades 
adquiridas no son transmisibles hereditariamente» (Kautsky, 1921, p. 24). Apenas 
se le puede reprochar esto a Kautsky, pues esta época, de crisis incluso para los dar- 
winistas, se caracterizaba por algunas discusiones controvertidas también en el cam- 
po de las cuestiones básicas de la teoría biológica, aunque Kautsky, precisamente, 
hubiese debido referirse también al otro punto de vista, al que se opone al reconoci- 
miento de la transmisión hereditaria de cualidades adquiridas. En cualquier caso, 
¡esa tesis biológica era la columna vertebral de su visión higiénico-social! Esto habla 
en favor del supuesto de que Kautsky, a semejanza de otros marxistas que inter- 
venían en los debates, no quería de ninguna manera hacer frente a la verdad natural- 
científica. Si aún se podía disculpar esto en la época de Engels, ahora merece eso, al 
menos, el calificativo de negligencia. 

Pero, independientemente de ello, este escrito de Kautsky resulta interesante 
e instructivo en algún otro aspecto. Así, por ejemplo, desarrolla un concepto de cru- * 
ce de razas digno de atención en ese momento, un concepto orientado contra el racis- 
mo étnico así como contra el nacionalismo guillermino, si bien no puede funda- 
mentarlo de modo concluyente. Pero la sugerente expresión de cruce de razas 
estaba en oposición directa a las visiones dominantes de la higiene racial defendida 
en el ámbito académico. Kautsky afirma entonces que ¡en la lucha de clases desa- 
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parecerían todas las diferencias raciales! Por tal motivo, la única «vía de salvación» 
para el judaísmo resulta «una participación enérgica en la lucha de clases del pro- 
letariado», aunque Kautsky no tiene en cuenta -lo que me resulta sumamente sor- 
prendente- que la división de clases también atraviesa de parte a parte al judaísmo. 
Además, si la participación en la lucha proletaria aseguraba la emancipación abso- 
luta del judaísmo, implicaba también a la vez su desaparición. ¿Quién hubiese podi- 
do atenerse a semejante vaga forma de ver las cosas? Y, a continuación, aparece una 
afirmación que resulta importante para mi orden de ideas. Esta desaparición del 
judaísmo -dice- no supondría extinción alguna, sino un «ascenso a mayor vigor», 
la «creación de hombres nuevos superiores» (Kautsky, 1921, р. 108). En pocas оса- 
siones queda tras la lectura de escritos socialistas sobre este problema tanta 
ambigüedad como aquí. No se especifica nada ni nada se define con claridad. Kautsky 
despacha a sus lectores con una vaga visión. Sólo lo eminente de su posición expli- 
ca por qué un pensamiento tan genérico y hasta hace poco realista, quedó sin ser 
rebatido, al menos en la opinión pública socialista. Pero sin duda es erróneo que de 
esto se desprenda la ineficacia de los modos de ver de Kautsky sobre la eugenesia 


Alfred Grotjahn (1869-1931). 
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у el darwinismo social. Kautsky ha señalado siempre y repetidamente que el bie- 
nestar de los hombres trabajadores es el principio y el fin de la política socialista, 
Toda ciencia ha de ser utilizada para fomentar esta situación. Aventurarse en el difí- 
cil terreno de las ofertas biológicas para mejorar el mundo, examinar éstas y, por 
último, buscar férrea e inequívocamente la solución universal del problema del ham- 
bre y la degeneración sólo en el cambio drástico de las condiciones materiales de la 
vida, en todo esto estribaba para Kautsky el trato con el biologismo. 
Completamente distinto -y mucho más controvertido- es el caso del higienista 
social más significativo en las líneas del movimiento socialista, y luego del social- 
demócrata: Alfred Grotjahn (1869-1931). Para empezar, esta adscripción es cuestio- 
nable, aunque él entrase en el Parlamento en 1921 promovido por el SPD. Los bió- 
grafos lo sitúan en «la más extrema ala derecha» del SPD. Su currículo se caracteriza 
por una contradicción que, tras la Segunda Guerra Mundial, influirá gravemente en 
sus dos direcciones. Por un lado, con su concepto de higiene social creó importan- 
tes condiciones para el programa sobre política sanitaria de 1922 del SPD, un pro- 
grama que exigía como punto central que se hiciese cargo de toda la sanidad públi- 
ca la empresa socializada con la supresión de los sistemas económicos del capitalismo 
privado. Una sanidad pública de ese tipo podría generar las condiciones para hacer 
de la asistencia médica un derecho humano que beneficiase también a los más pobres. 


«Si la eugenesia se mueve permanentemente fascinada por el orden de las ideas 
darwinistas, corre el peligro de ser reducida a un esqueje de la zoología cultural -гесһа- 
zada con acierto por los sociólogos- con sus equívocas analogías del mundo animal 
aplicadas al mundo cultural del hombre.» 


(Alfred GROTJAHN, La higiene de la procreación humana. 
Ensayo de eugenesia práctica, Berlin-Viena, 1926, р. 12) 


Por otro lado, en sus escritos se encuentran juicios en favor de la esterilización 
forzosa, Grotjahn habla claramente de una «tercera parte de escaso valor» en el con- 
junto de la población, ¡una tercera parte que entra en consideración en tal tipo de 
profilaxis higiénico-racial! Hay que añadir sin embargo, naturalmente, que Grotjahn 
defiende con ello su concepción y no algo así como un punto de vista oficial de los 
socialdemócratas 

Estas tesis, máxime cuando son sacadas del contexto higiénico-social, son, sin 
duda alguna, bastante peligrosas, y no es de extrañar que el legado de Grotjahn a la 
medicina social socialista y a la genética humana moderna se haya encontrado en la 
literatura reciente con una crítica amarga. Si bien algunas cosas resultan alarmantes 
cuando se condensa su pensamiento en meras tesis, conforta, en cambio, cuando uno 
atiende a su aplicación. Por ejemplo, es cierto que Ignaz Zadek, un médico vincula- 
do al Partido Socialdemócrata Independiente [Unabhängige Sozialdemokratische Par- 
tei], escribe muy en serio lo siguiente: «La exterminación de los ineptos, la crianza 
de individuos de primer orden y sanos corporal e intelectualmente, sugerirá medi- 
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das a la comunidad socialista, la cual prepara de acuerdo a un plan el avance evoluti- 
vo de sus miembros» (citado según Nadav, 1989, p. 146). Pero las medidas reco- 
mendadas son generalmente tales que podrían ser aprobadas también desde la pers- 
pectiva de hoy en día: mejora en las condiciones de la vivienda; apoyo económico a 
las familias numerosas; lucha contra la mortalidad infantil. 


«Los precursores de la eugenesia en Alemania, Schallmayer y Ploetz, [han] toma- 
do su punto de partida de la ideología socialista [...]. Una política demográfica socia- 
lista orientada según la eugenesia científica podría contribuir también sustancialmen- 
te a llenar el socialismo alemán completamente de un fuerte sentido nacional de la 
responsabilidad, el cual ha dirigido а la mayoría dirigente socialista al comienzo de la 
guerra, cuando la derrota, y sobre todo en los años de la postguerra, así como les ha 
facilitado el sostenimiento del imperio. 

(Alfred GROTJAHN, La higiene de la procreación humana. 
Ensayo de eugenesia práctica, Berlin-Viena, 1926, р. 291) 


Grotjahn -y en semejante contexto hay que acentuar esto- no había llegado a ocu- 
parse del pensamiento eugenésico y sobre biología racial a través de la teoría mar- 
xista, sino en la práctica médica. El contacto cotidiano con lo que acostumbraba a 
denominar «inferioridad constitucional adquirida hereditariamente» y que hubo de 
experimentar como patología social, explica sus amplias concesiones a las exigen- 
cias de las esterilizaciones forzosas, las cuales incluso se podían también encontrar 
ya en el programa del movimiento eugenésico fascista. 

En la óptica de la Rusia soviética, sus proyectos higiénico-sociales para una exten- 
sa reforma de la sanidad han encontrado un eco rotundamente positivo; el ministro 
Nikolai Semaschko visitó a Grotjahn en 1924 en Berlín, y su Patología social fue tra- 
ducida al ruso en 1925. 

Resulta difícil encontrar un juicio históricamente justo para la herencia contra- 
dictoria de Grotjahn; quien desee descalificar toda la obra de su vida lo tiene dema- 
siado fácil aprovechando la mera semejanza de algunas de sus exigencias con las ulte- 
riores consignas extremistas. ¿No hemos puesto siempre en práctica, en el caso de 
los otros socialistas que intervinieron en el debate sobre la eugenesia y la higiene 
racial, el descubrir a partir de las circunstancias históricas, teóricas y prácticas, de 
su actuación, las intenciones de su demanda de sondear las posibilidades de la cien- 
cia para una mejora de la felicidad humana? 
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VII 


¿Qué ha perdurado? 


No ha sido posible seguir todos los hilos, y aún queda mucho material por ela- 
borar o ponerlo en la deseada relación sintética. Todo el ámbito de la literatura de 
izquierdas o socialista se podría presentar como, en suma, el amplio campo de las 
utopías eugenésicas. Pero, de modo general, hay que preguntarse a continuación si 
el posicionamiento mutuo entre la teoría marxista y el pensamiento socialdarwi- 
nista y eugenésico —hasta donde tuvo lugar ese posicionamiento- ha aportado algo 
a la disposición final de ambos sistemas de ideas. ¿Ha alcanzado la «biología de la 
liberación» resultados que no hubiesen sido obtenidos por la mera vía marxista? 
Esta pregunta hay que contestarla, sencillamente, de modo negativo. A la idea y a 
la praxis de la revolución socialista no ha aportado absolutamente nada. Pero la sen- 
da del darwinismo social de cuño socialista no fue completamente infructuosa. El 
proyecto de la liberación corporal e intelectual del proletariado, una liberación que 
tiene que preceder a la revolución social y política, ha penetrado profundamente en 
la teoría de la vida y en la praxis vital de amplios sectores proletarios. Naturalmen- 
te, la cultura naturista y los exploradores, el movimiento monista y la cosmovisión 
de los librepensadores no se limitaban solamente al proletariado, sino que corres- 
pondían, en conjunto, a un cambio revolucionario iniciado en los años veinte en la 
actitud frente al cuerpo y al espíritu, a la compenetración con la naturaleza y a la 
reforma en el vestir. Pero la argumentación socialista se ha centrado especialmen- 
te en las preguntas vitales de la población trabajadora y ahí fue donde ejerció tam- 
bién su influencia. 

Un segundo nivel de influencia se perfiló tras la Revolución de Octubre en la joven 
Rusia soviética; parecía posible realizar los augurios de un modo de vida eugenési- 
co, aceptado consciente y voluntariamente, en un entorno social humano. Pero en 
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este caso se hacen cuestionables tanto los conocimientos genéticos como también 
los principios filosóficos de tales proyectos. La política estalinista acabó entonces 
con estas pretensiones. 

Es indiscutible que los intentos marxistas de implantar los conceptos eugenési- 
cos no han disminuido las implicaciones hostiles al hombre que desde un principio 
eran específicas de la idea eugenésica. Y esto se debe también claramente a que la 
fuerza teórica más vigorosa residía en la teoría procedente de la tradición proletaria, 
según la cual son las circunstancias las que configuran a los hombres. Y por eso, final- 
mente, el pensamiento marxista se ha centrado permanentemente en modificar las 
circunstancias para que surja el «hombre nuevo» —el cual es, al fin y al cabo, el hom- 
bre auténtico, originario-. Así pues, la idea de una «biología de la liberación» no ha 
podido reemplazar nunca la idea de la «sociología de la liberación». 

Por encima de todas estas discusiones irrumpieron las tinieblas del fascismo y 
con ellas la «utilización» criminal que destruye todo y conmueve el problema has- 
ta en sus cimientos- de lo hasta ese momento pensado de un modo inocente, ya sea 
esa inocencia pretendida o auténtica. Y de ese modo fue liquidado este problema tam- 
bién para el movimiento obrero. Apenas hay ejemplos en la historia de la ciencia que 
experimenten una «solución» semejante. 


Para terminar cabría resumir qué declaraciones pueden ser calificadas de socialis- 
tas-socialdarwinistas, aunque con toda reserva, pues cada uno de los autores a los que 
he atendido señala diversos puntos centrales. Precisamente de este modo ha surgido 
una imagen multicolor, un mosaico que podría hacer que se echase en falta una unidad 
interna. Tal unidad se encuentra en los siguientes pensamientos fundamentales; 


Primero.— La lucha por la existencia es considerada como la forma existencial del 
modo natural y capitalista de existencia del hombre, pero no como una ley inmodifi- 
cable. En su lugar, el hombre trabajador ha de llevar a cabo la lucha por una existen- 
cia propia de calidad, por su autorrealización. Hay que perseguir la armonía, tanto 
con la naturaleza como también entre los hombres. 

Segundo.— En la esencia del hombre hay ventajas naturales predispuestas para la 
configuración humana de la sociedad. Estas ventajas consisten en la exigencia natu- 
ral dada en el hombre de libertad, amor, verdad, felicidad y salud. 

Tercero.- No hay ningún destino embrionario /Keimschicksal], al menos no para 
la especie. Naturalmente, cada uno es producto de sus factores hereditarios y sus 
circunstancias vitales. Pero en cuanto que el hombre consigue circunstancias vita- 
les positivas, se mejora también su idiotipo. De este modo, en el futuro se puede 
sacar a la especie de la amenaza de la degeneración. 

Cuarto.— El predominio de lo social, del medio ambiente, de las circunstancias, 
constituye en todos los conceptos socialistas-socialdarwinistas una base obligada. A 
ello hay que unir la insistencia en el principio de la transmisión hereditaria de cuali- 
dades adquiridas. 
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Quinto.— El factor más esencial del medio ambiente es configurado por la vida 
obrera, aunque también el modo de alimentación, así como la nueva configuración 
del mundo proletario de la vida (protección de las influencias burguesas, desarrollo 
de nuevas formas de relación serena con la naturaleza mediante la cultura naturista 
y el excursionimo social, etc.) tiene una influencia decisiva en la modificación de la 
esfera embrionaria. La liberación corporal ha de preceder a la social (Koch, Jensen). 
La organización del trabajo ha de obedecer a los principios de la fisiología humana 
(Daniels, Goldscheid). Toda producción ha de ser evaluada no sólo según valores 
económicos, sino, ante todo, según valores morales y evolutivos (Goldscheid). 

Sexto.— No es la especie como tal lo central, sino el individuo. Es cada uno, pues, 
quien asimila las cualidades positivas y las transmite a la especie (Kammerer). Mien- 
tras más consciente de esta responsabilidad se hace cada hombre, más acorde vive 
con la naturaleza y con los otros hombres. Y toda la producción, a saber, la vida econó- 
mica, ha de ser enjuiciada según pueda «rendir el máximo efecto útil individual» 
(Goldscheid). 


¿Es el darwinismo social, en cualquier caso, de cuño socialista? Hasta aquí he 
venido haciendo uso del concepto de darwinismo social socialista; después de todo 
lo señalado es evidente que con él apenas son comparables las groseras ventajas del 
darwinismo social académico: lucha por la existencia como ley social inmodificable, 
mejora del hombre mediante evolución y crianza consciente, influencia desenfrena- 
da de las leyes naturales en la sociedad, etc. Así pues, es mejor y más acertado no 
hablar sin reservas de un darwinismo social socialista, de eugenesia socialista. Se 
trata de teorías que han sido elaboradas por pensadores proletarios y socialistas en 
relación y en confrontación con el pensamiento biologista académico (o burgués), 
incluido el darwinismo social; todo ello sobre la base de una tradición propia que tie- 
ne sus raíces en el previo comunismo obrero. 


Con esto habríamos llegado a la difícil pregunta: de todo esto y con vistas a los pro- 
blemas actuales, ¿qué es digno de tener en cuenta y resulta sugerente y destacado? 
Según se ha mostrado, la historia del pensamiento proletario-socialdarwinista finaliza 
con el inicio de los años treinta de nuestro siglo. Él no tuvo ninguna influencia en el 
mundo del socialismo real; de ninguna manera se puede hablar de una praxis eugené- 
sica socialista que se apoye en la tradición descrita. Por otro lado, en los años treinta se 
desmoronó definitivamente un firme sostén supuestamente científico: la tesis de la 
transmisión hereditaria de las cualidades adquiridas. De esta manera, se había dictado, 
en realidad, una sentencia científica definitiva sobre la higiene racial y la eugenesia pro- 
letarias, esto es, sobre el darwinismo social socialista; una sentencia absolutamente 
negativa. Si hoy en día se quiere extraer de esta tradición propuestas sobre cómo podrían 
ser entabladas discusiones actuales a partir de una argumentación marxista, esto no 
debería hacerse emulando la «turbia esfera embrionaria» /düstere Keimsphäre] de Kam- 
merer. Pero esta cuestión recibe una perspectiva bien distinta en cuanto se observan 
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los principios que les егап sagrados a los darwinistas sociales socialistas. El organismo 
humano, tal y como lo había señalado Daniels, es la única medida para la industria, у no 
la mano de obra barata y los beneficios. Una existencia humanamente digna incluye jun- 
to a la seguridad de carácter social no sólo el bienestar espiritual e intelectual, sino tam- 
bién la posibilidad de una vida sana. La inviolabilidad del cuerpo significa también que 
los experimentos genéticos en y con el cuerpo se encuentran fuera de la aprobación 
marxista. Todos los experimentos que sitúan a un individuo fuera de la historia evo- 
lutiva de su género -frase programática: engendrar seres vivos con cuatro padres gené- 
ticos- son incompatibles con el principio marxista de la dignidad humana. 

El principio tan apreciado por Goldscheid del máximo efecto útil individual impi- 
de todo lo referente a la clonación de células humanas. La irrepetibilidad y la invio- 
labilidad de la persona no pueden ser puestas en peligro ni en la actualidad ni en el 
futuro por ningún tipo de manipulación biotécnica. Asimismo, este principio exige 
que se medite sobre los aspectos sociales e individuales de la eutanasia, pues la ima- 
gen marxista del hombre declara el campo social de acción y comunicación de cada 
individuo como un factor de primer rango en la vida. Si se extinguen algunos de los 
factores sociales o resultan irrecuperables en el presente o en el futuro para los afec- 
tados a causa de que sobrevenga la muerte cerebral, la eutanasia no representa nin- 
guna injerencia irresponsable en una creación superior, sino que preserva la digni- 
dad de una biografía. 

Pero las medidas genéticas para la procreación están muy lejos de los límites per- 
mitidos por la imagen marxista del hombre. Al contrario, hay que hacer todo lo posi- 
ble con el fin de ayudar a la demanda de felicidad de cada uno, y hay que prescindir 
de todo aquello que sea posible mediante manipulación genética en base a la deman- 
da de felicidad de la especie, una demanda que se pretende fundada bióticamente, La 
felicidad del individuo estuvo con demasiada frecuencia en el debate histórico del 
marxismo y el darwinismo eclipsada por la felicidad colectiva. Pero yo podría mos- 
trar cómo ¡Goldscheid y Kammerer han puesto en el centro precisamente esta 
demanda de felicidad del individuo! 

Para la imagen marxista del hombre son del todo indiscutibles las jerarquías gené- 
ticas, o sea, la diferencia de portadores de material genético de alta y de baja calidad. 
En el debate histórico, tal y como se ha mostrado, los marxistas han considerado los 
idiotipos supuestamente peores de quienes carecen de privilegios como resultado 
de las condiciones sociales, y no como una invariabilidad genética. Hoy en día, este 
problema juega un papel importante en el caso del diagnóstico prenatal y ha dado 
lugar a intensos debates en Alemania en relación con las tesis del filósofo moral de 
origen australiano Peter Singer (Hegselmann y Merkel, 1991, p. 7). Pero no es éste, 
al final de mi panorámica histórica sobre el debate histórico del darwinismo social 
socialista, el lugar apropiado para una discusión exhaustiva; y cuando se tratan con 
suma brevedad unas cuestiones tan sumamente complicadas se causa normalmen- 
te más daño que lo que se pone en claro. 
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No obstante, esta cuestiön sobre la preferencia en los valores permanece infran- 
queable. Si parto de una valoraciön del mejor y el peor patrimonio hereditario, enton- 
ces no es realmente dificil dar el paso a la «vida indigna de vivir». En cambio, si dife- 
rencio entre la vida capaz de subsistir e incapaz de subsistir me someto a criterios 
puramente bióticos, lo que constituye en este caso la base necesaria para apreciar 
las posibilidades sociales de vida de un niño que, según el diagnóstico prenatal, está 
dañado genéticamente. Pero «estar dañado genéticamente» no es equiparable a «de 
inferior calidad». En relación con esto, Gerda Jun ya hizo reparar a mitad de los años 
ochenta en que los niños disminuidos psíquicos no son a la vez disminuidos en lo 
afectivo; y justamente la afectividad es el motor social esencial del hombre, pues con 
él adquiere compromisos y vivencias Jun 1987). 


Por último se impone la pregunta sobre los resultados que se pueden extraer de 
todo esto. Me gustaría resumirlos en cuatro puntos: 


Primero.— Hubo, efectivamente, algo así como dos tipos de tradiciones históricas 
en el origen de este problema de la eugenesia y la higiene racial. 

Segundo.— Una tradición histórica ha fracasado: la eugenesia e higiene racial de 
tipo socialista que tiene como demanda una «biología de la liberación», y ha fracasa- 
do porque se ha aliado con una «biología equivocada», la biología de la tradición 
lamarckista. 

Tercero.- La otra tradición histórica, basada en la «biología acertada» y a la que 
dieron lugar personajes como Ploetz y Chamberlain siguiendo a Haycraft y Lenz, es 
la única que representa hoy en día el modelo de una interpretación eugenésica del 
futuro social. Si hay que hablar actualmente de un peligro del biologismo, éste pro- 
cede de esta tradición. 

Cuarto.— De la recepción de esta tradición fracasada de la higiene racial proleta- 
ria merece conservarse la convicción de la unidad de la humanidad, el primado de la 
cultura, el papel exigible de unas circunstancias de vida humanamente dignas, la soli- 
daridad y la cooperación como elementos fundamentales de la lucha por una exis- 
tencia humana de calidad que sea extensible a toda la humanidad. 
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1807 


1852 
1859 


1865 


1878 


1883 


1887 
1892 


Cronología 


El Conde de Gobineau (1816-1882) publica su Ensayo sobre la desigualdad de las razas 
humanas en el que se presenta la idea de que todas las civilizaciones proceden de la 
raza blanca. 

Herbert Spencer fundamenta la fórmula de la supervivencia del más adaptado, a saber, 
del mejor («survival of the fittest») en la lucha social por la existencia. 

Aparece en Londres la obra fundamental de Darwin: On the Origin of Species by Means 
of Natural Selection or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Existance. 
En carta dirigida a Marx el 12 de diciembre, Friedrich Engels encuentra a «Darwin, a 
quien estoy leyendo ahora, excelente». 

El artículo de Francis Galton «Hereditary Talent and Character» aparece en el Mac- 
millan's Magazine de Londres. Este artículo fundamentaba la demanda de una ciencia 
eugenésica con la tesis de la dependencia hereditaria de la capacidad intelectual de 
producción, 

Friedrich Albert Lange presenta una teoría social orientada según el problema obrero 
sobre una base darwinista: El problema obrero. Su significado para el presente y el futuro. 
El escrito de August Bebel La mujer y el socialismo inicia la tradición de una integra- 
ción marxista de las reflexiones biológicas sobre la posición de la mujer, el problema 
sexual y la mejora del género humano. 

Galton introduce el concepto «eugenesia» en su escrito Inquiries into Human Faculty 
and Its Development (Londres, pp. 24 ss.). 

August Weismann defiende el neodarwinismo frente a la defensa hecha por Herbert 
Spencer del neolamarckismo en su escrito editado en Jena: La omnipotencia de la 
crianza natural. Una réplica a Herbert Spencer. 

Friedrich Nietzsche acuña en su obra Genealogía de la moral el concepto de la «bella 
bestia rubia vagabundeando ávida de botín y victoria». 

Aparece la teoría del plasma embrionario [Keimplasma] de August Weismann, la cual 
se convierte en adelante en la teoría referencial más importante para la interpretación 
del darwinismo moderno: El plasma embrionario. Una teoría de la transmisión heredi- 
taria, Jena. 
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1893 
1900 


1904 


1905 


1907 
1908 
1910 


1911 


1912 


1914 


1918 


1920 


1921 


1922 


1927 


1933 


1939 


Alexander Tille publica anónimamente uno de los primeros escritos socialdarwinis- 
tas: Al servicio del pueblo. Por un socioaristócrata. 

Friedrich Alfred Krupp y Ernst Haeckel acuerdan en Essen el proyecto de un con- 
curso público sobre el tema: «¿Qué aprendemos de los principios de la teoría de la des- 
cendencia con relación al desarrollo y la legislación de los Estados?» Los trabajos pre- 
miados son publicados bajo el título conjunto de Naturaleza y Estado desde 1903 hasta 
1918, editados por J. Conrad, E. Haeckel y H. E. Ziegler. 

Gustav Schwalbe presenta el «Informe sobre la actividad de la comisión para una inves- 
tigación físico-antropológica del imperio alemán». 

Creación en Berlín, bajo la responsabilidad de Alfred Ploetz, del Archivo para la Bio- 
logía Racial y la Biología Social. 

Fundación en Alemania de una Sociedad para la Higiene Racial por el editor del Archi- 
vo para la Biología Racial y la Biología Social. 

Aprobada por el Estado norteamericano de Indiana la ley de esterilización. 
Fundación en Londres de la Eugenics Education Society bajo la presidencia de honor 
de Francis Galton. 

En su libro Reproducción y desarrollo en naturaleza y sociedad, Karl Kautsky promue- 
ve la imagen futura del «hombre nuevo», realizable mediante instrumentos sociales y 
eugenésicos. 

Se concede a Charles Pearson la primera cátedra en el mundo de eugenesia en la Uni- 
versidad de Londres. 

Exposición Internacional sobre Higiene en Dresde, con una amplia sección denomi- 
nada «Procreación, transmisión hereditaria, higiene racial». 

Primer Congreso Internacional de Eugenesia en Londres. 

El fundador de la ginecología social en Alemania, Max Hirsch, crea el Archivo de Estu- 
dios sobre la Mujer de la Eugenesia. 

Aparece un exhaustivo escrito de defensa frente al darwinismo social a partir de la bio- 
logía alemana. Su autor es Oscar Hertwig: Sobre el rechazo del darwinismo ético, del 
social y del político. 

Se funda la Sociedad Eugenésica de Rusia bajo el mandato de N, К. Kolzov. Poco des- 
pués se edita el Diario Eugenésico de Rusia. 

Aparece en Munich, en dos volúmenes, la primera edición de la obra Elementos de la 
teoría humana de la herencia y de la higiene racial, de Erwin Baur, Eugen Fischer y 
Fritz Lenz, que se convierte en la Alemania académica en la «Biblia» de la eugenesia 
y antropología étnica. 

N. К. Kolzov anuncia en el Diario Eugenesico de Rusia la eugenesia como religión del 
futuro. 

Inauguración en Berlín-Dahlen del Instituto Kaiser-Wilhelm de Antropología, Teoría 
hereditaria del hombre y Eugenesia. La sección de eugenesia fue dirigida hasta 1933 
por el expadre jesuita Hermann Muckermann. 

La asamblea convocada por el NSDAP del «Comité consultivo de especialistas sobre polí- 
tica demográfica y racial» aconseja la formulación definitiva de la ley sobre esterilización 
obligatoria. Junto a los políticos nazis H. Himmler y W. Frick pertenecían al comité el 
empresario F. Thyssen, así como los eugenistas A. Ploetz, E. Rüdin, F. Lenz, Р. Spiet- 
hoff, F. Burgdörfer, Н. Müller, W. Darré, Н. F. К. Günther, G. Wagner y A. Gütt. 

El 14 de julio se decreta la «Ley para la prevención de la descendencia enferma here- 
ditariamente». 

Comienzo de la campaña fascista en favor de la eutanasia con la «Acción Eutanasia 
[Aktion Gnadentod]», orientada contra los niños hereditariamente enfermos. 
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Este ensayo describe y evalúa la actitud del He 
ante las propuestas de una mejora del género humano ; Sendo ns A | 
la lucha por la existencia de Darwin. El darwinismo social que ca cabe calificar G al 
de académico pretende lograr esa mejora facilitando la reproducción de los | 
hombres más vigorosos e impidiendo la de los débiles, acudiendo atécnicas 
y medidas políticas centradas en lo biológico. Den 1 
Galton y Weismann реш рог ser los fundadores e 


йо sociali i 
mula una mejora de la humanidad centrada по o tanto en ri iges co 
> er de 


xismo acoge la concepción de la evolución de Lamarck, pues ella permite | 4 
defender que las cualidades adquiridas socialmente son biológicamente М; 
transmitidas a las siguientes generaciones. Tomando como punto de parti- 
da las teorias de Marx y Engels, a lo largo del: ensayo. se revisan las рго- 


de la Ciencia en la Universidad | Martin-Luther Halle-Wittenberg), y 
Colaborador Серго de la Universidad de Bielefeld. Entre sus publicacior 
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